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    CONCEPTO DE REIFICACIÓN


     


    La idea del ser humano como mercancía está recogida ya en la obra de Marx, si bien esta idea sería ampliada y reinterpretada por autores posteriores como Lukacs o Marcuse, entre otros. De éstos, de Lukacs y de Marcuse, me ocuparé en los siguientes capítulos. Sí hay que señalar que, en Marx, difiere en cuanto al concepto de cosificación, ya que se centra, seguramente por la influencia de los autores del liberalismo clásico, muy especialmente en el mundo del trabajo: El extrañamiento del hombre con respecto a la naturaleza (la acción de transformarla). Es el concepto de alienación, que será clave en posteriores teóricos marxianos, sobre todo tras la aparición de los “Manuscritos de 1848”. Pero vayamos por partes: Lukacs ha pasado a la historia del pensamiento marxiano por acuñar y perfeccionar el concepto de reificación (cosificación) del ser humano con respecto a:


    

    a)   Respecto al producto del trabajo.


    b) Respecto de las capacidades productivas.


    b)   Respecto del ser genérico del hombre.


    c)   Respecto de los demás hombres.


    

    El hombre objetiva sus acciones, sus relaciones con la naturaleza, con razón a su trabajo. Por tanto, el trabajo se vuelve extraño al sujeto humano en el momento en el que el producto de su trabajo entra dentro de los cánones de producción de tipo capitalistas, convirtiendo en mercancía lo que por naturaleza es suyo. De este modo, la mercantilización del producto de su trabajo hace que este producto e incluso el trabajo mismo se vean alterados en la conciencia del trabajador, de manera que algo que en esencia es suyo (su trabajo y los productos de éste), por medio de la objetivación que supone, como consecuencia de las condiciones de producción impuestas por el capitalismo, la mercantilización del producto del trabajo. ¿Qué otra cosa es el extrañamiento del hombre con respecto a su producto sino esa inmensidad de los mercados bursátiles; los millones, decenas de millones, miles de millones con que nos bombardean los medios de comunicación? A este extrañamiento es a lo que se refiere Lukacs, muy posiblemente (“una objetividad fantasmal”, dirá).


    

    Del mismo modo, los lazos que tradicionalmente habían unido al ser humano con su comunidad se ven alterados por el extrañamiento que supone (con la entrada en la lógica capitalista surgida tras la Revolución Industrial) a través del encerramiento del trabajador en las fábricas y otros centros de producción similares. Es sabido que millones de personas se desplazaron entonces del campo a la ciudad (siguen haciéndolo hoy día en gran medida), entrando a engrosar las filas de los suburbios y barrios periféricos y obreros que rodean a la gran ciudad, el  centro capitalista y rico, el núcleo financiero. De esta forma, las formas de relación tradicionales sobre las cuales se asienta la identidad de los individuos se ve alterada por la lógica capitalista (que originalmente se basa en la relación productiva y el antagonismo entre burguesía y proletariado).


    

    La mercantilización del trabajo supone, igualmente, el extrañamiento con respecto a las relaciones tradicionales y la ruptura de éstas, sobre las que se asentaban las comunidades preindustriales a lo largo de toda la historia del ser humano. Y, si encendemos la televisión o abrimos la sección económica de algún gran periódico, nos daremos cuenta de hasta qué punto este extrañamiento, desnaturalización, alienación o reificación nos afecta directamente a todos los sectores sociales, golpeando especialmente a las poblaciones más desfavorecidas del mundo desarrollado.


    

    Por su parte, la población de los países emergentes, en la que el producto del trabajo, aun siendo especialmente importante para las economías de las grandes potencias mundiales, y ven marginados sus intereses (de clase) a favor de otros intereses (los corporativos y de las grandes multinacionales). Éste último se beneficia, a su vez, del creciente extrañamiento del obrero con respecto al producto de su trabajo, derivado del capitalismo actual (la globalización capitalista). Estos obreros venden su fuerza de trabajo al mejor postor a precios irrisorios y sin la menor garantía social, producto, en gran medida, de la relación de dependencia de la economía autóctona con respecto a los intereses de las multinacionales y del gran capitalismo de Occidente.


    

    Lukacs se refiere también al extrañamiento del hombre con respecto a su relación con los demás hombres. Esto, que parece obvio tras la descomposición de las comunidades de tipo preindustrial antes aludidas, se hace aún más patente con la actual mercantilización de las relaciones humanas a través de la tecnología. Eso es sólo un ejemplo. La fundamental relación del ser humano con otros seres humanos se ve alterada también por las antinaturales relaciones de producción capitalistas: La escuela, la fábrica, son centros de concentración y mercantilización de la actividad humana. Pero eso no es todo: La mercantilización del ocio es hoy también una realidad. Las agotadoras e inacabables jornadas del industrialismo original han dado paso a la reducción de la jornada de trabajo (debido en gran medida a la tecnificación del trabajo manual, con la consiguiente disminución de mano de obra) y, por consiguiente, a la mercantilización del tiempo libre del obrero.


    

    De este modo, del completo extrañamiento derivado de las relaciones de producción capitalista, surge una nueva clase obrera sin trabajo y que tiene que trabajar en condiciones ínfimas, depauperadas, insalubres y sin la menor garantía social. A ello hay que unir la mercantilización del producto del trabajo obrero, como son por ejemplo las viviendas, y que han provocado el “boom” por todos y todas conocido, dado el alto valor especulativo en manos de las entidades financieras. Es la gran sociedad corporativa, controlada por no se sabe quienes. Esto me hace pensar también en la pequeña y mediana empresa porque: ¿son acaso las relaciones de producción diferentes? ¿no nos encontramos con el inversor capitalista y el obrero en estos centros de trabajo? Es más: como ya señalaron Marx y Engels, existe un socialismo pequeño burgués y un socialismo conservador y burgués:


    

    “Dentro del socialismo burgués podemos nombrar a los economistas, los filántropos, los humanitarios, los que pretenden mejorar la suerte de las clases trabajadoras, las organizaciones de beneficencia, las protectoras de animales, los fundadores de las sociedades de templanza, los reformadores domésticos de toda laya”.


    

    Por su parte, el socialismo pequeño burgués se compone de:


    

    “En los países donde se ha desarrollado la civilización moderna, se ha formado -y, como parte complementaria de la sociedad burguesa, siguen formándose sin cesar- una clase de pequeños burgueses que oscila entre el proletariado y la burguesía. Pero los individuos que la componen se ven continuamente precipitados a las filas del proletariado a causa de la competencia, y, con el desarrollo de la gran industria, ven aproximarse el momento en el que desaparecerían por completo como facción independiente de la sociedad moderna y que serán reemplazados en el comercio, en la manufactura y en la agricultura por capataces y empleados”. (Marx/Engels: “El manifiesto comunista”, 1842).


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

  




  

    

    

    

    COSIFICACIÓN Y CONTROL


    

    El control social fue objeto de amplio estudio por Marcuse, el cual se centra especialmente en las relaciones de producción en el mundo capitalista (pasando de puntillas por las economías del socialismo real). Enuncia, en su análisis marxiano de la economía y la sociedad occidental, el siguiente epígrafe del “Centro para el Estudio de las Instituciones Democráticas”:


    

    “lo que ha pasado es que el sindicato (ha pasado) a ser casi indistinguible en sí mismo de la empresa. Hoy vemos el fenómeno del sindicato y la empresa formando juntos grupos de presión. El sindicato no va a ser capaz de convencer a los obreros que trabajan en la construcción de proyectiles, de que la compañía para la que trabajan es una empresa nociva, cuando tanto el sindicato como la fábrica están tratando de conseguir contratos mayores y de incorporar a la misma área otras industrias de defensa, o cuando aparecen unidos en el Congreso y unidos para que se construyan proyectiles en vez de bombarderos, o bombas en vez de proyectiles, según el contrato que estén buscando”.


    

    Las libertades individuales, la libertad de las empresas en manos de las grandes corporaciones, y la falta de gobiernos fuertes frente a este poder económico son las grandes trabas de la sociedad contemporánea, y hacen posible que se estén perdiendo derechos y libertades. Marcuse aboga por el control de la producción en beneficio de los individuos. Esto, que puede parecer contradictorio, no lo es para Marcuse, el cual ve en este gasto de energías productivas de los obreros y obreras en manos de las empresas privadas un malgasto que se podría utilizar para fomentar, en cambio, la autonomía individual. ¿Cómo? No lo aclara. Seguramente. Fortaleciendo el sector público. Pero esto también está en contradicción con el pensamiento marcusiano. En cualquier caso, la producción, lo queramos o no, es lo que moviliza a las masas contemporáneas.


    

    Hay que fomentar las libertades económicas, políticas e intelectuales: Se necesitan nuevas formas de realización para los individuos. Hasta qué punto se concibe como “necesidad” la satisfacción humana determinará la felicidad de las gentes. En cualquier caso, “la libre elección de amos no suprime ni a los amos ni a los esclavos”, y los mass-media tienen aquí mucho que decir. Marcuse, si algo ha de quedar claro, es que critica el hecho de que en la sociedad contemporánea el antagonismo de clases (proletariado y burguesía) es hoy más necesario que nunca, y, en cambio, en la época contemporánea, las nuevas tecnologías parecen ser la misma reencarnación de la razón en beneficio de todos los grupos e intereses sociales, hasta tal punto que todas contradicción parece imposible. “No hay que sorprenderse –continúa Marcuse- de que en las áreas más avanzadas de esta civilización, la realidad haya sido introyectada”. ¿Qué es la introyección? Es la inoculación del “todo” en el “yo”. Es el modo en que el individuo reproduce y perpetúa por sí mismo los controles externos ejercidos por su sociedad. Ante esta tecnología, el ser humano no las tiene todas consigo. El trabajo colectivo e individual ya no pueden ser medidos: Los salarios se convierten en algo así como un regalo del capitalista a sus trabajadores/as. Por el contrario,


    

    “conforme la reificación tiende a hacerse totalitaria gracias a su forma tecnológica, los mismos organizadores y administradores se hacen cada vez más dependientes de la maquinaria organizativa y administrativa”


    

    eso está claro. Por otro lado,


    

    “Ni la nacionalización parcial, ni la extensión de la participación del trabajo en la gestión y el beneficio podrán alterar por sí mismas este sistema de dominación, en tanto que el trabajo en sí mismo permanezca como fuerza apuntalada y afirmativa”.


    

    La  “vida administrada” que nos ofrece el moderno Estado del Bienestar no se parece a la de los países del socialismo real: Aquí la administración y el control son fingidos y revestidos de un halo de racionalidad muy fuerte: Hay que mantener a los individuos aparentemente satisfechos ya que, al fin y al cabo, el fantasma de la revolución proletaria aún asusta a los poderosos.


    

    Por su parte, “la realidad del pluralismo se hace ideológica y engañosa. Parece antes que reducir la manipulación y coordinación, promover antes que neutralizar la inevitable integración”. La absorción por el individuo del todo es necesaria para que el enemigo del sistema sea percibido como propio. Un armamento para la servidumbre. Al menos, durante la Guerra Fría, y ya durante la época de las dictaduras europeas:


    

    “Piénsese en la expansión alemana en Europa, la de Italia en Abisinia, pero también en el “por el imperio hasta Dios” del Movimiento Nacional de Franco, en la explotación del affaire Malvinas o el canal de Beagle por los dictadores del cono Sur...” 


    

    En “Teoría y Praxis” (1974) lo resume así:


    

    “eliminación terrorista de la oposición, liquidación de toda una generación de representantes revolucionarios de la clase obrera, organización centralizada de la economía por la restauración y expansión del gran capital, con la delegación simultánea de la soberanía económica en el aparato del poder; transformación de las clases explotadas en masas sincronizadas, como población privilegiada frente a los grupos extranjeros sacrificados”


    

    O esta otra de


    

    “Si en la república de Weimar no se hubiera tolerado el movimiento nazi una vez que quedó claro su carácter -cosa que ocurrió muy pronto-, si el movimiento nazi no hubiera gozado de las bendiciones de aquella democracia, no habríamos tenido probablemente ni los horrores de la segunda guerra mundial ni algunos horrores más.


    

    ...tales movimientos no se pueden tolerar si es que importan realmente el mejoramiento y la pacificación de la vida humana” (“El problema de la violencia en la oposición”).


    

    La cosificación productiva del individuo: He aquí el axioma fundamental marcusiano en “El hombre unidimensional”. Quede claro, pues, que Marcuse es un marxista consecuente, ya que no desliga la idea del ser humano de su faceta productiva, ni se olvida de la lucha de clases en el mundo contemporáneo; reivindica, en cambio, la renovación de su importancia histórica para las generaciones presentes y futuras. Dejo en interrogante el papel del Estado en el pensamiento marcusiano y su importancia real en los acontecimientos históricos contemporáneos, ya que, como dije, se centra en el papel productivo del ser humano.


    

    

    La cosificación del obrero consiste, básicamente, pues, en la introyección de la sociedad programada contemporánea por el yo del sujeto productivo. Esta introyección proyecta y hace ver las necesidades sociales (programadas, como digo, por la clase empresarial y corporativa, el Estado, las instituciones… en definitiva, por la organización social contemporánea) como algo propio del obrero, de forma que se esclaviza su existencia a un bien común que en realidad no existe. Ese bien común es en realidad el bien de los poderosos, desde un punto de vista económico, político y social.


    

    Como todo el entramado social está interrelacionado en la conciencia del individuo, la vida se adapta a la situación extemporal de la organización social, gobernada por oligarquías. El sujeto se aísla por tanto, ya que este entramado en realidad sólo existe en su mente, y todo el sistema socioeconómico no es más que un imponente espejismo ante el que la clase obrera, en pleno proceso de descomposición en beneficio de la pequeña burguesía y de las clases paupérrimas de la sociedad contemporánea, ha aprendido que nada se puede hacer, y que, más bien al contrario, lo mejor es intentar ser feliz en la sociedad contemporánea; un “agárralo como puedas” difícil de resistir para el pobre e indefenso obrero aislado, mientras los mass-media y las relaciones de producción en los centros de trabajo hacen el resto: Todo está bien, no hay de que preocuparse, los importante es ser feliz… son mensajes recurrentes. Los impulsos destructores, propios de la lucha de clases a lo largo de la historia, se desorganizan, a la vez que se organiza una felicidad programada, en las que las posibilidades de gozo real son sacrificados en aras de una productividad alienada, dirigida a la guerra o bien al beneficio de los intereses privados. El obrero es así cosificado por dentro, paralizado por fuera, la lucha de clases organizada no existe, la historia se detiene en el presente y el pasado en su conciencia también (por no hablar de las expectativas de futuro), en aras de una felicidad ficticia.


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

  




  

    GÉNERO Y COSIFICACIÓN


    “Me parece que deberíamos interesarnos tanto en la historia de las mujeres como en la de los hombres, que no deberíamos trabajar solamente sobre el sexo oprimido, del mismo modo que un historiador de las clases sociales no puede centrarse entero en la historia de los campesinos. Nuestro propósito es comprender el significado de los sexos, de los grupos de género, en el pasado histórico. Nuestro propósito es descubrir el alcance de los roles sexuales y del simbolismo sexual en las diferentes sociedades y periodos para encontrar qué significado tuvieron y cómo funcionaron para mantener el orden social o para promover su cambio” (Natalia Zenon Davies)


    En esencia, la palabra “género” hace referencia a las mujeres. De este modo, se usa conscientemente la palabra “género”, en lugar de el de “mujeres” para (no) aislar a las mujeres en el estudio histórico, de modo que incluya también la historia de los hombres, para hacerla una historia de todos y todas, rechazando las simplificaciones biologicistas, y centrándonos más en un estudio social del género. Y es que, aunque la mujer tenga la capacidad de parir que el hombre no tiene, el estudio de las mujeres tiene una connotación cultural y social (ya que, entre otras cosas, el género se configura por la relación entre hombres y mujeres). 


    Aunque los estudios feministas hayan empleado diversos enfoques para el análisis de género, pueden reducirse a tres posiciones teóricas:


    “la primera, esfuerzo completamente feminista, intenta explicar el origen del patriarcado. La segunda se centra en la tradición marxista y busca en ella un compromiso con las críticas feministas. La tercera, compartida fundamentalmente por post estructuralistas franceses y teóricos angloamericanos de las relaciones-objeto, se basa en las distintas escuelas del psicoanálisis para explicar la producción y reproducción de la identidad de género.”


    

    De este modo, sucintamente, me referiré en primer lugar al estudio del patriarcado “y su actuación en la subordinación de las mujeres”, entendiendo que esta subordinación se debe fundamentalmente a la “necesidad” del varón de controlar la sexualidad de la mujer. Esta visión, muy en boga durante los años 60, 70 y 80, obvia, sin en embargo, en gran medida el rol social del género, así como sus implicaciones políticas.


    

    La tercera visión, de carácter pos estructural y psicoanalítico, se centra en el trabajo de la antropología, controlando su atención en el papel de la familia (fundamentalmente del padre y de la madre) a la hora de elaborar sus tesis sobre la identidad de género.


    

    Las feministas marxistas tienen una perspectiva más histórica, guiadas como están por una teoría de la historia. De esta forma, Engels y Marx, en su fundamental “los orígenes de la familia”, escribe que familia, hogar y sexualidad son todos productos de la división sexual del trabajo. Actualmente, además, se suele aceptar el razonamiento según el cual la causalidad económica tiene prioridad, combinando el patriarcado con su función en las relaciones de producción, incluso en los países del socialismo real, mientras que, en la relación entre psioanálisis y marxismo, autores como Fromm, Reich o Marcuse han intentado también la fusión. De todo ello deduzco que el análisis económico es, de una u otra manera, fundamental también en el estudio del género en la historia.


    

    La idea de que el ser humano es el dueño racional de su propio destino ha hecho reflexionar a las historiadoras feministas sobre el destino propio de la mujer.


    

    Por otro lado, según la formulación de la antropóloga Michelle Rosaldo, debemos perseguir no la causalidad universal y general, sino la explicación significativa:


    

    “Me parece entonces que el lugar de la mujer en la vida social humana no es producto, en sentido estricto, de las cosas que hacen, sino del significado que adquieren sus actividades a través de la interacción social concreta”


    

    Ni que decir tiene que las relaciones de producción son una de las interpretaciones fundamentales de la historia, entrando a formar parte de lo que se ha denominado “relaciones de poder” (el control diferencial sobre los recursos materiales y simbólicos), o el acceso a las mismas, incluida también la lucha política: Desde las típicas del anarquismo y el socialismo, hasta las actuales, propias de los tiempos del Estado del Bienestar, del cual los historiadores demostraron el paternalismo protector en las leyes dirigidas a mujeres y niños. De esta forma,  “en Francia e Inglaterra, los socialistas utópicos se las décadas de los treinta y cuarenta concibieron sus sueños de un futuro armonioso en términos de las naturalezas complementarias de los individuos, tal como se ejemplifica en la unión del hombre y la mujer, “el individuo social” aceptando, naturalmente, también otras formas de unión.


    Los anarquistas europeos, por su parte, fueron conocidos mucho tiempo no sólo por rechazar las convenciones del matrimonio burgués, sino también por sus visiones de un mundo en el que la diferenciación sexual no implicase jerarquía.


    En cuanto al mundo laboral en el mundo actual, Pilar Pérez-Fuentes Hernández afirma que 


    “La industrialización supuso una transformación radical en la naturaleza del trabajo, en el significado del mismo y en las relaciones sociales que lo aumentan, afectando de diferente manera a hombres y mujeres (…) A su vez, la concepción decimonónica del trabajo remunerado y realizado fuera del hogar excluyó de las contabilidades económicas y ocupacionales los trabajos reproductivos desarrollados en las unidades familiares”


    Y continúa en otro momento diciendo que


    “Dicho esto, también es importante resaltar que en las últimas décadas ha habido muchos cambios favorables en la posición de las mujeres en los mercados de trabajo, sobre todo en lo que respecta a las generaciones más jóvenes”


    De esta y otras formas, no podemos obviar que la sociedad moderna sigue siendo una sociedad dirigida desde arriba ideológica, productiva y tecnológica-científicamente hablando. De ello se derivan muchas de las actitudes y situaciones actuales.


     


    Excurso: Antropología histórica de la familia


    Autores como De Bonald y después Compte o Le Play sentenciaron que la sociedad contemporánea se basaba en la “crisis del sistema parental tradicional”. En el siglo XIX, la “crisis de la familia reinante” parecía tener como principal causante el intervencionismo de las instituciones en su seno. Y es que, según Segalen, “familia” es sinónimo de “seguridad”, y ésta mantiene desde hace tiempos inmemoriales mecanismos propios para su supervivencia, como son el reagrupamiento y la producción en grupo, endogamia… que fueron paulatinamente alteradas a partir del siglo XVII por imperativos fiscales y demográficos que alteraron la situación tradicional. Ahora bien, Segalen tratará de analizar la situación actual de la familia para demostrar que estos mecanismos de regulación mantienen aun su vigencia en determinadas funciones sociales.


    El “lazo conyugal” mismo es ya una asociación de intereses, además de cultural. La “filiación”, o forma de ramificación de los miembros gracias al reconocimiento mutuo, dará lugar a la “parentela”, la cual marcará los intereses materiales y morales de sus integrantes. Pueden ser “elementales” o “complejos” (basados estos últimos en intereses clasistas), de forma que se distribuya a los individuos en el entramado social de una forma ordenada.


    En la sociedad campesina y urbana, el parentesco cumplía funciones psicológicas (identificación y situación de los individuos) y materiales, en forma de solidaridades.


    En cuanto al “matrimonio”, en los siglos XIX y XX se constata un progresivo acortamiento de la edad de casamiento, debido a la nueva coyuntura económica. El artesanado rural, como consecuencia de la introducción de la lógica capitalista, la evolución de la familia se enmarcó ya dentro de las necesidades productivas, orientadas, cada vez más, al mercado. 


    En cuanto al matrimonio obrero, durante los siglos XIX y parte del XX se observa el progresivo aburguesamiento de sus formas, con vistas a un ascenso social. Esto implicaba un cambio de mentalidad de los padres hacia su progenie, de forma que las estrategias de orden social provocaron un mayor interés sobre ellos, traducido en un descenso de la fecundidad en la época contemporánea, además del factor salarial y de subsistencia. En este contexto enmarca Segalen la evolución del trabajo femenino. Este factor tiene su reflejo en la repartición cada vez más equitativa del control familiar.


    Si consideramos a la familia como centro económico, Segalen constata en un primer momento su caracterización como núcleo productor y consumidor de la sociedad contemporánea. En segundo lugar, menciona la “transmisión de patrimonios” como elemento diferenciador. Ahora bien: La extensión del método de asalariado tiende a reducir la diferenciación, si bien es cierto que durante la época contemporánea existen grandes masas de población no asalariadas.


    En definitiva, la legislación, la economía estatal y la política educacional introdujeron elementos de desviación en el seno familiar, condicionándola en gran medida. Además, intervienen condicionamientos sociales, ya que la sociedad y la familia tienden a reproducir las formas.


    En definitiva, podemos afirmar que la familia, en el mundo entero, es la unidad básica de la sociedad, y el lugar de socialización por excelencia. Constituye el apoyo básico de atención desde el marco emocional, económico y material necesario para el desarrollo de sus miembros, especialmente de los niños y personas dependientes. Actualmente, sigue teniendo un doble papel:


    -         Interno: Protección psicosocial de los miembros.


    -         Externo: Acomodación cultural y transmisión de valores.


     


    La familia es la unidad de convivencia natural, pero existen otras unidades de convivencia creadas por la sociedad, y fundamentadas, en los países con políticas sociales, por los “Servicios Sociales” (es el caso de España), y ya no solo los centros educativos y productivos.


    Las unidades de convivencia tienen un papel esencial en el desarrollo de la persona, ya que es donde realizan la mayor parte de los aprendizajes básicos que contribuyen a los hábitos de autonomía personal. Pero no todas las unidades familiares y/o de convivencia desarrollan esta educación, y precisan el apoyo y ayuda externa para lograrlo.


    Las situaciones que generan necesidades tienen que ver con las actitudes personales, los recursos propios y comunitarios necesarios para hacer frente a la situación: Las dificultades que surgen en la estructura familiar, la carencia en muchos casos de habilidades sociales y de autonomía personal en la unidad convivencial, implican programar actuaciones para lograr el cambio de las situaciones. 


    

    

  




  

     


     


     


    LA EMPRESA INVISIBLE


     


     


    “Finalmente, la devorante ambición, el ardor por incrementar su fortuna relativa, no tanto por su verdadera necesidad como por situarse por encima de los demás, inspira a todos los demás hombres una sombría inclinación a perjudicarse mutuamente, unos celos secretos tanto más peligrosos que, para dar al golpe su mayor seguridad, toman a menudo la máscara de la benevolencia; en una palabra, competencia y rivalidad de una parte y de la otra, oposición de intereses, y siempre, el deseo disimulado de aprovecharse en detrimento de los demás.” (Rousseau, “Discurso sobre el origen y fundamentos de las desigualdades entre los hombres”)


    Para Juan José Castillo, la organización de la producción de carácter privado (la organización empresarial) podría ser, teóricamente, una factor para al existencia de buenas condiciones de trabajo pero que, desgraciadamente,


    “lo que más abunda son otras prácticas que convierten a la organización del trabajo, y muy especialmente, el uso de la subcontratación,  (que) es la causa primera del aumento de riesgos, del destrozo de la salud en el trabajo, de los daños, de los accidentes”


    También de los recortes de plantilla y el control del mundo del trabajo en general. Desgraciadamente, el mundo del trabajo, además, se ha precarizado aun más en los últimos tiempos, pasando de unos obreros medianamente satisfechos a una generación que trabaja por necesidad, y en casi cualquier condiciones.


    Indudablemente, e independientemente del tamaño de la empresa, el trabajo en mundo globalizado se articula en torno a las empresas. Estas están tuteladas por unos gobiernos que apuestan por este tipo de crecimiento económico de carácter privado. Por ello, se subvencionan y ayudan a los emprendedores (o depredadores) siempre, teóricamente, según el nivel de utilidad social que tenga la empresa. A su vez, la empresa, por su parte, también se beneficia de la situación previa de las economías nacionales. De esta forma, se puede apostar por lo que se denomina también “sectores estratégicos”. Ambos conceptos, tanto el de “utilidad social” como el de “sector estratégico” están, a su vez, en teoría, subordinados al interés general de la población de los países: Si se necesitan viviendas, se invierte en el sector de la construcción. Si, por el contrario, es el paro femenino el que es galopante y/o endémico, se apostará por empresas que creen fundamentalmente trabajo que emplee a mujeres; y así podríamos seguir. Pero lo cierto es que, indefectiblemente, en un mundo en el que el poder privado no ha hecho más que incrementarse, y en la medida en la que las grandes empresas multinacionales extendían sus tentáculos por el mundo, el interés general ha sido, por el contrario, el que se ha visto defenestrado, a favor de esos intereses privados; unos poderes que se han ido acumulando en cada vez menos manos, hasta llegar a niveles alarmantes. Del mismo modo, las legislaciones estatales que aún regulan el mercado laboral, en la medida en que se fomentan gobiernos de carácter conservador, liberal o socioliberal, que abogan por la libertad de capitales y la desregulación de la economía (en beneficio de la competencia entre las empresas), y se van perdiendo cada vez más derechos por parte de los trabajadores y trabajadoras a sueldo, que siguen siendo la mayoría de la población en edad de trabajar.


    Por su parte, la subcontratación de empresas es un hecho que hoy en día ya controla una gran parte del mundo de las empresas y del trabajo. Así, estamos en condiciones que hay muchas empresas subcontratadas por otra empresas (llamémoslas “superempresas”) que pueden, además, estar todas controladas desde una única centralita con conexión a Internet en la “city” de Londres. Y es que el mundo de las nuevas tecnologías de la información ha entrado con fuerza en el mundo laboral y empresarial. Es el caso de las conocidas como “autopistas de la información”. De este modo, a medida que ascendemos en la jerarquía empresarial, solemos encontrar un mayor nivel de tecnificación. Y es que no es lo mismo ser un alto ejecutivo o un encargado de diseño en Nueva York, Londres o Madrid que un obrero textil en Bangladesh, Marruecos o el Este de Europa.


    En el mundo occidental se oyen voces que nos hablan de que nos acercamos a la sociedad sin trabajo, completamente controlada por las nuevas tecnologías. Si hacemos caso a las cifras y al aumento del número de personas desempleadas, esto parecería ser cierto en parte. Pero no creo que a los grandes poderes económicos les interese. Y menos aún al Estado. También aumenta la precarización del trabajo, en la medida en que disminuyen los gastos en materia laboral y familiar. En definitiva, “parece como si los verdaderos trabajos se hubieran hecho invisibles” (Castillo).


    Tras todo lo dicho, parecería obvio admitir que el bienestar del común de los mortales y su felicidad es contrario al “sino de los tiempos”. Ahora bien, en aras de una supuesta inseguridad, que tiene unos orígenes más bien estructurales, se nos impele a una “cultura del miedo” de que vienen los hunos, o de que hay que agarrarse a lo que hay, ya que “en la puerta hay veinte esperando”. Pues bien: Ante esto, no queda más remedio que crear empresas de nuevo cuño, así como fortalecer el crecimiento de las ya existentes. Por el contrario, todo lo que sea abaratar los despidos, fomentar la economía sumergida, la desinversión en prevención de riesgos laborales… son contrarios a ese “sino de los tiempos”, ese progreso estúpido que llena los bolsillos de los de arriba en la medida que en se vacían los de los obreros y las clases más bajas. Además, hay que recortar el gasto social y combatir el déficit público a toda costa, porque mendigar el trabajo no es una opción, sino que se convierte en una necesidad.


    Excurso: Crecimiento económico y geografía urbana


     


    En un Mundo cada vez más urbanizado, las ciudades concentran hombres, ideas, capitales, productos y servicios. Desde ellas se organiza el territorio y se domina el planeta en la “aldea global”.


    A diferencia del pasado, en el que las ciudades eran edificios bien distintos del entorno rural por su ocupación intensiva, dentro de un territorio amurallado, o de un territorio que se identificaba como un continuo edificado, ahora las ciudades se conciben como espacios abiertos, como aglomeraciones de personas, de actividades y de construcciones de características muy diversas, donde resulta difícil establecer los límites entre lo que es propiamente urbano y la ciudad, y donde desaparecen los contrastes entre los modos de vida urbanos y rurales. Por eso mismo es complicado hallar una definición de ciudad de validez universal.


    En cualquier caso, las definiciones de ciudad van desde las que se apoyan en criterios cuantitativos (ciudad es toda entidad de población a partir de unos niveles de población que varían de unos países a otros), a las que se fundamentan en criterios cualitativos, relacionados con el predominio de las actividades terciarias y secundarias. Cada vez más, se opta por definiciones que parten de la ciudad como un agrupamiento continuo e importante de población y que introducen aspectos de diferenciación respecto al medio rural, como la carestía del suelo, la concentración de la actividad económica, su importancia como lugar principal de consumo e intercambio, el poder de mando y dirección sobre el entorno, y la convergencia de redes y flujos de transporte y comunicación.


    Por otra parte, todos los elementos que integran la definición de la ciudad se materializan en una organización intraurbana e interurbana del espacio y se traducen en paisajes y usos del suelo diferenciados; Desde áreas centrales a las zonas suburbanas y las franjas periurbanas. A la vez, las ciudades organizan territorios muy amplios como consecuencia de espectaculares flujos migratorios hacia su interior, desde el siglo XIX en los países más evolucionados y desde los años 50 en el conjunto del planeta. De 16 ciudades de más de un millón de habitantes a principios del siglo XX, se pasó a 470 en el año 2000.


    El tamaño poblacional de las ciudades y la variedad de importancia de sus funciones determinan el lugar que ocupan dentro de los sistemas urbanos regionales, nacionales y mundial. Estas diferencias en el ámbito demográfico y el distinto protagonismo de sus funciones dentro de las redes urbanas explican la existencia de ciudades dominadas y dominantes. Entre ellas se generan relaciones de competencia y de complementariedad de distinta naturaleza e intensidad.


    De este modo, podemos afirmar que al abordar el estudio de la geografía urbana, el primer problema con el que nos encontramos es el de la definición de ciudad. Los criterios utilizados para calificar un asentamiento ocupado por una agrupación de personas como urbano o rural son muy variados. Unos se basan en aspectos numéricos, otros, en aspectos administrativos, y otros combinan aspectos distintos, que incluyen la densidad residencial, la composición de la población activa, la existencia de migraciones diarias de trabajadores y la presencia de servicios específicamente urbanos.


    La mayor parte de los organismos estadísticos de los diferentes Estados definen como ciudad todo asentamiento que sobrepasa un determinado número de habitantes residiendo en una circunscripción o demarcación concreta. El problema es que este umbral es muy diferente de unos países a otros, lo que dificulta la capacidad de comparar entre las poblaciones urbanas de las diversas áreas del mundo. En los países mediterráneos, el umbral poblacional para calificar un núcleo poblacional de urbano tiende a ser elevado. Hasta mediados del siglo XX, en muchas de sus regiones, las aglomeraciones de más de 10000 habitantes no eran sino grandes pueblos, agrociudades, donde la mayor parte de sus vecinos vivían de la agricultura, de la ganadería y de la explotación forestal. Este era el caso de gran parte de España, sobre todo de las tierras existentes al Sur de Tajo. El INE (Instituto Nacional de Estadística) español denomina ciudades a todas las poblaciones mayores de 10000 habitantes, sin tener en cuenta las actividades de la población que reside en ellas.


    En cualquier circunstancia, resulta evidente que el criterio numérico no puede ser considerado como el único, y menos aún de manera exclusiva, para calificar un asentamiento de ciudad; la población urbana no debe ser definida exclusivamente por un criterio numérico, por un criterio que tan sólo tendría que ser utilizado como medio de aproximación. Por eso, la definición de la ciudad debe ser considerada por diferentes variables, especialmente los que hacen referencia a las diferentes actividades de las personas que viven en ella y a las relaciones que se establecen entre localidades de diferente rango demográfico y distinta complejidad funcional.


    Para la geografía urbana, la ciudad se define como el espacio ocupado por una agrupación continua de personas que no trabajan en el cultivo de la tierra o que, al menos, esta actividad no es la principal. También se define la ciudad como lugar central que proporciona empleo y servicios variados a la población que reside en ella y en otras localidades de su área de influencia.


    Hay que volver a señalar un aspecto que me parece fundamental: el proceso de urbanización creciente a escala planetaria, como consecuencia de:


    -         Políticas gubernamentales.


    -         Necesidad de emigrar para encontrar empleos mejores en la ciudad que en el campo, ya que en la primera se concentra el grueso de la economía moderna (a falta de modernización agrícola, y la escasa variedad productiva, ya que el capitalismo es un fenómeno básicamente urbano en sus formas más usuales y grotescas. Esto es: La “gran industria”, así como los “centros financieros”, además de toda la pequeña economía que generan a su alrededor).


     


    Por último, una reflexión:


    “En un Mundo superpoblado, el desarrollo de jóvenes en un ambiente urbano hacinado y degradado, sin papel social ni expectativas de tenerlo, es algo relativamente nuevo en la historia humana y parece destinado a producir un comportamiento autodestructivo” (Campbell).


  




  

    

     


     


    LA TERCERA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL Y LOS NUEVOS SISTEMAS ECONÓMICOS


     


    Una de las características básicas de esta nueva etapa de la Revolución Industrial, puesta de manifiesto tras la “crisis del petróleo” de 1973, fue el agotamiento del sistema tecnológico hasta entonces imperante, haciéndose precisa la reorganización de la industria sobre nuevas bases productivas que posibilitaran la recuperación de, al menos, la inversión empresarial, si no recoger un beneficio.


    

    El coste económico del “Estado del Bienestar” hizo volver la vista hacia nuevas tesis neoliberales, en las que el “déficit público” era el enemigo por excelencia, al que había que combatir con continuos recortes en el ámbito de la inversión social. Se producen, además, una serie de fenómenos:


    

    -;La reducción paulatina de la pequeña y mediana empresa en detrimento de la gran empresa, por medio, sobre todo, de la subcontratación, lo que conlleva la “descentralización productiva”, siempre en beneficio de los grandes inversores y sus empresas contratantes.


    

    -;Estas transformaciones vinieron acompañadas de un profundo cambio tecnológico, con el desarrollo de la electrónica, la energía nuclear, la cibernética y la navegación espacial.  El objetivo principal perseguido es el control productivo y de gestión gracias a los artificios electrónicos y la informática.


    

    -;La automatización a gran escala ha provocado la progresiva disminución del empleo de mano de obra directa.


    -;De esta forma, el trabajo manual ha sido sustituido, en gran medida, por la mejora en la organización y el desarrollo técnico, aumentando, por otra parte, el empleo asociado a la administración de los asuntos públicos y privados, las finanzas, los seguros, las profesiones liberales, la enseñanza, la sanidad, la investigación, la publicidad, etc.


    

    -;Para lograr un efectivo control de los mercados, las grandes empresas desarrollan, cada vez con mayor profundidad, estrategias a escala mundial. Este hecho ha venido acompañado del fenómeno de la deslocalización industrial, que tiende a discriminar los territorios en base a las funciones en la producción global, aprovechando, además, las condiciones favorables del coste de mano de obra y los bajos controles urbanísticos y ambientales que el establecimiento en los centros más desfavorecidos ofrecen.


    

    Antes de generalizarse lo métodos propios de la industria moderna, el artesanado constituía la forma básica de organización productiva en los sectores existentes. De esta forma, el análisis contrastado de ambos modos de producción puede servirnos para arrojar luz sobre el fenómeno de la “Revolución Industrial”, que está en la base de las grandes transformaciones del mundo contemporáneo.


    

    De esta forma, estamos en condiciones de afirmar que actualmente nos encontramos ante una crisis económica en la cual se puede estar frenando la “centralización de la producción”, y, más en concreto, en las grandes ciudades, donde se sitúa, habitualmente, la “gran industria”, en detrimento de las PYMES. Lo cual me parece un acierto para los centros de población menores, y más si están sumamente aislados de los grandes centros productivos. Pero esta “descentralización”, al no responder a la lógica económica imperante, puede que no sea más que un espejismo.


    

    Dicen que el 55% de las empresas españolas tienen sólo un trabajador (el autónomo-empresario), y que un 23% sólo tiene una plantilla de 1 ó 2 trabajadores. Ambos conforman un gigantesco 83% del total. Por eso se dice que España es un país de PYMES. Olvidan el laberinto de la subcontratación.


    

    

    

    

    

    

    

    

  




  

    EMPRESAS Y EDUCACIÓN


     


     


    “No es bueno que los niños, por evitar los vicios del esclavo, adquieran los del aristócrata” (Bertrand Russell)


    En un mundo globalizado y de intereses privados, la educación se ha convertido en un componente más de una economía intervenida y competitiva, valorándose, primordialmente, las cualidades y competencias de carácter profesional. Asimismo, hoy se valora mucho el dominio de las nuevas tecnologías, en un mundo en el que el uso de dichas tecnologías es meramente instrumental.


    Desde el “boom” neoliberal de los años 80, se han venido afianzando posturas meramente competitivas en lo que respecta a las políticas educacionales: El objetivo era formar no más y mejor, sino más y mejor productivamente que los demás países, de forma que la plena inclusión en la economía globalizada, de carácter competitivo, fuera un éxito. Para ello, se hacía inevitable valorar, por encima de cualquier otra facultad, las capacidades asociadas al trabajo más o menos cualificado y a los avances tecnológicos:


    “las empresas, sean del tamaño que sean, son sistemas complejos. Para entender este tipo de trabajo es necesaria una sofisticada preparación intelectual que abarque las capacidades de abstracción, de conexión lógica y de sistematización” (Ducker)


    De este modo, las capacidades de aprender, de tomar decisiones y de resolver problemas son importantes, y cuentan mucho en los requisitos de los puestos de trabajo (McLean). Así, los valores y capacidades relacionadas con el trabajo en equipo (bien limitada por la aceptación de la responsabilidad individual por resultado del trabajo) se vuelven también fundamentales. El pensamiento individualista y autosuficiente, así como las normas y conductas más socialmente aceptadas, también son importantes. En consecuencia, en el pensamiento económico y social de carácter neoliberal se advierte una progresiva reducción de los costes educativos, así como una retirada del Estado (en forma de servicios públicos, tales como la educación pública); el objetivo es reducir el déficit público y atraer al mayor número de inversores (privados) posible. Para ello, se reducen los gravámenes e impuestos (tales como el impuesto de sociedades) para las rentas altas (supuestos inversores), mientras se aumentan para las capas sociales más bajas (gravando en mayor medida las rentas del trabajo, o mediante impuestos indirectos). A ello hay que unir los descarados recortes en políticas sociales, mientras se gasta más en gastos relacionados con el interés privado (por ejemplo, ayudas al emprendimiento). El enfoque mas o menos estatal de la educación será el resultado de la mayor o menor inclusión de las empresas en el mundo educativo de los países.


    Siguiendo con el impacto de la globalización económica, McLean advierte que las telecomunicaciones producen una convergencia mundial de la cultura visual y lingüística, alentada por el intercambio de programas de televisión, por las transmisiones vía satélite y por los vídeos e Internet.


    “Hay un gran debate sobre el carácter de los nuevos fenómenos del relativismo, el sentimentalismo y el individualismo. La cuestión principal, en lo que afecta a la educación, es si hay un rechazo de la racionalidad optimista a favor de un nihilismo hedonista y narcisista o un regreso a los antiguos valores, a los valores locales. Sin duda, se ha sostenido que un “hombre modular” educado y polivalente tiene unos valores sentimentales ocultos tras la comprensión racional” (Gellner, en McLean, 1995).


    En definitiva, la educación con relación económica sigue teniendo mayoría de adeptos, que imponen a los demás sus criterios a través del control social. En concreto, el “globalismo” y el “localismo” se siguen enfrentando ante el  horizonte neoliberal que se nos presenta. La capacidad de ofrecer satisfacción individual y comunal a la vez que tolerancia y acomodo intercultural se ve como el posible camino a seguir.


    En cuanto a la integración de los diferentes países de la Unión Europea en un  plan educativo común, McLean señala que Europa tiene la mayor diversidad cultural de los tres grandes bloques económicos globales (en el año 1995, China no tenía el peso que tiene hoy día en la economía mundial).


    La libertad de desplazamiento de trabajadores por la Unión (limitado por el número de ocupaciones disponibles), así como el libre comercio de capitales (un axioma para al libre competencia) hizo soñar a muchos con una Europa unida, en fin, tras siglos de enfrentamientos interpaíses y del drama de dos guerras mundiales. En aras de una supuesta unidad cultural de Europa, todo hay que decirlo. Como fruto de ello aparecieron propuestas de carácter educativo a nivel europeo, con las becas “Erasmus”, u otras posteriores que han ido apareciendo. De este modo,


    “Una importante minoría de graduados de enseñanza superior tiene experiencia en otros países; sus biografías son mezclas del culturas educativas europeas; y se elaboraron currículums que reconocen la homologación “de facto” entre sistemas educativos nacionales, al menos en 1988 para títulos de educación superior (Consejo de las Comunidades Europeas, 1990), incluso aunque esto fuera un medio simplemente pragmático para que las personas negociaran su situación en sistemas que no son homologables” (McLean).


    Así, aunque hoy menos que en 1995, lo cierto es que la supuesta homologación cultural sigue contando con detractores, atendiendo sobre todo a riesgos y rechazos de índole nacional y cultural, pero también económico.


    En cuanto a la calidad  de la enseñanza, entendiendo como tales las habilidades y el carácter adoptado en la educación a través del profesorado, en un texto del año 2000, Donaldo Macedo escribía lo siguiente en un prólogo de un libro sobre Noam Chomsky:


    “los maestros, por tanto, han de rechazar la tentación de convertirse en “emisarios culturales”, y convertirse en auténticos intelectuales, que “tienen la obligación de investigar y difundir la verdad sobre los temas más significativos, sobre los temas que importan.” Tal como precisó Chomsky en nuestro diálogo, “este punto no deja de ser percibido por los intelectuales occidentales, que no tienen mayor problema que aplicar principios morales elementales en aquellos casos que atañen a los enemigos oficiales” (“La (des) educación”).


    Los maestros, como supuestos enemigos de la hipocresía, la injusticia  social y las situaciones de miseria, han de comprender que la escuela (representa) a la vez la ideología dominante y la posibilidad de lucha y resistencia, y que (debería ser) defendida por grupos diversos, ya que desempeñan un papel fundamental en preparar a los estudiantes para que asuman la responsabilidad de expandir los horizontes de la democracia y la ciudadanía crítica”


    En otro punto, Macedo y Freire afirman que:


    “”Uno de los desafíos a los que nos enfrentamos los educadores es descubrir qué resulta históricamente factible en la línea de contribuir a la transformación del mundo; originando un mundo más redondeado, menos anguloso, más humano”


    Este papel de detentadores que tienen los maestros y profesores/as se resumen en la afirmación de que la salud democrática de una sociedad la tienen sus maestros; lo cual nos podría hacer pensar que hoy están infravalorados. Puede que sí. En cualquier caso, la política de recortes aplicada al sector público de la enseñanza no ayuda a esa salud democrática.


    Por otro lado, es de destacar, ya por último, que el nivel de alienación al que se somete al trabajador y trabajadora contemporáneos es proporcion a sus necesidades materiales, mientras las clases ostentosas, poseedoras y dominantes, hacen del mundo un paraíso para sus negocios. Ello es atajable, en gran medida, por la acción de la educación pública, ya que establece la igualdad de oportunidades y derechos para todos/as, al menos jurídicamente, conformando lo que en España se llama un Estado democrático y de derecho. Y me refiero a la igualdad jurídica, y no a la económica, ya que, como es bien sabido, (y a esto contribuye en gran medida la educación privada y religiosa y sus modelos educativos, así como su particular forma de entender la democracia), las desigualdades son ahora, según los datos disponibles, mayores que nunca.


  




  

    CAPITAL Y AUTORIDAD


    (Fromm define la alienación como) “el modo de experiencia en que la persona se siente a sí misma como un extraño, no se reconoce como actor de sus actos, sino que éstos y las consecuencias de éstos son sus amos” (Erich Fromm)


    Si en algo estaban de acuerdo los grandes filósofos del siglo XX es en que los males del ser humano eran de carácter social y económico. El carácter indefectiblemente productivo y adaptativo de la psique y la naturaleza humanas convertían en problema de la interacción del hombre con la naturaleza y con otros seres humanos.


    En lo que respecta al carácter productivo del ser humano, es inevitable hacer mención a la tecnificación de la vida, hasta el punto de que gran parte de la creación artística del siglo pasado estaba unida a la creación-máquina. Del mismo modo, es a partir del siglo XX cuando dejamos de concebir una vida sin máquinas como posible.  Por el contrario, films, literatura, arte y movimientos artísticos… serán supeditados a esta nueva relación en buena parte. El gran proyecto productivo, la producción a gran escala, estaban en marcha: La sociedad del consumo despega con todo su potencial, hasta el amor se convierte en mercancía. La alienación vital se convierte en algo endémico, debido en gran parte a la masificación antinatural de la vida en unos entornos insalubres como las ciudades modernas. La vida social se convierte en algo artificioso y manipulable; de ahí que surjan nuevos teóricos de las relaciones sociales. Pero hay que entender que hasta la interacción están colonizadas y mediatizadas por la maquinaria capitalista, como apunta Habermas. De ahí, A mi parecer, el número creciente de neurosis de carácter social (en realidad, hay quien afirma que todos los procesos neuróticos tienen ese origen).


    Mientras tanto, a nivel productivo, el ser humano se hace cada vez más moldeable a las necesidades del mercado, debido a la indefensión laboral, fruto en parte de la división de la clase obrera, y su progresiva introducción, por un lado, en la clase burguesa y (en mayor medida) de la pauperización de las condiciones de vida desde le punto de vista económico, lo cual le hace demandante continuo de unos servicios públicos que, desgraciadamente, se esquilman con demasiada facilidad, y que le conduce muchas veces a actitudes auténticamente suididas, fruto de la desesperación. Hablo, por supuesto, de la clase obrera fundamentalmente.


    En el siglo XX, si en algo se pusieron de acuerdo las grandes potencias capitalistas, fue en el miedo al comunismo de países como la URSS. Esa es, a mi parecer, la gran causa de la aparición del fascismo en Europa como así haré ver, y del autoritarismo de derechas en el mundo. Otros, importantes pensadores como Freud, veían a los caudillos fascistas como Hitler al padre idealizado que el pueblo alemán no pudo tener. Si hacemos, en cambio, una lectura de clases de la aparición del fascismo, veremos que muchos autores veían en el miedo de gran parte de la burguesía europea al peligro comunista y la revolución proletaria, y su consiguiente apoyo a las posturas políticas más reaccionarias en sus respectivos países como el foco principal del triunfo fascista en Alemania, Italia y España. Estos dictadores se sirvieron también de la propaganda, en formas asimilables a la publicidad en la sociedad actual. Por eso, no hay que extrañarse de que la gente se siga asustando. Así, la publicidad actual se sigue sirviendo de bases psicológicas para la venta de productos.


    Si hablamos del poder, tenemos que hablar, inevitablemente, del poder de las tecnologías, de su capacidad de persuasión, disuasión y capacidad de asustar a la población.


    Marcuse ha hablado muy apropiadamente de las características del “Estado del Bienestar”, que él llama “sociedad administrada”. Este modelo social descansa sobre una productividad intensificada y aumentada, fundamentalmente debida al aumento de la racionalidad tecnológica; esto es, de una mayor tecnificación de la sociedad en los centros de trabajo. Ello es, a mi parecer, un hecho innegable, sobre todo a partir de los años 50. Ahora bien: A la sociedad tecnificada le corresponde la invasión de la publicidad, de las relaciones, un mayor nivel de adoctrinamiento, además de otros factores como la introducción del la obsolescencia programada. Todo ello a costa de un aumento de la productividad. Se introduce también la noción de control mental:


    “Y si los individuos están precondicionados de tal modo que los bienes que producen satisfacción, también incluyen pensamientos, sentimientos, aspiraciones, ¿por qué van a querer pensar, sentir e imaginar por sí mismos? Es verdad que los bienes materiales y mentales ofrecidos pueden ser malos, inútiles, basura, pero “Geist” y conocimiento no son argumentos convincentes contra la satisfacción de necesidades.”


    En definitiva, el control social marca un antes y un después en el estado del Bienestar, a la vez que se demoniza el pasado histórico anterior al Estado del Bienestar.


    Los antagonismos y alternancias políticas y del poder no son más que ficciones, a través de las cuales se pretende perpetuar la situación. De esta forma, el “pluralismo político” no resulta más que una falacia engañosa, dirigida a manipular a la sociedad. En realidad, se perpetúan en el poder unas élites de políticos profesionales a costa de lo que se traduce como “voluntad del pueblo expresada democráticamente” al hecho de votar cada tanto tiempo predeterminado a  unos representantes que sólo representan unos intereses muy determinados.


    La razón ilustrada, de la que derivan muchas de  nuestras concepciones actuales sobre el poder y el gobierno, afirman contratos sociales y divisiones del poder que hoy en día parecen obsoletas, de forma que, para otros autores del siglo XX colmo por ejemplo Foucault, el poder deriva de la concepción sexual de la vida social a la que ,inevitablemente, estaría ligado el ser humano, de forma que hace derivar la existencia del poder de su relación con la capacidad de controlar las voluntades ajenas. 


    Por su parte, otros como Mosca afirman que la existencia del poder estaría ligada a la existencia de unas élites, las cuales existen desde que el hombre creó la civilización siendo, en la época actual, característico a través de la perpetuación del poder de una élite y/o clase social dominante, la cual, según algunos autores, estaría ligada a una clase social dominante en un espacio y un tiempo histórico determinados.


    Como hemos señalado, el mundo de las relaciones sociales sería el origen del poder, de forma que el dominio de otro u otros derivaría del dominio de la voluntad humana. Esto, que puede parecer que no corresponde a sociedades democráticas (en las que el poder viene definido, teóricamente, por ser la expresión popular, de la cual emanaría), la sociología de autores como Max Weber o, más actualmente, Jurgen Habermas, hablan de que el poder emana, en todas las épocas, de quién o quienes ejercen la violencia legítimamente. Indefectiblemente, en el mundo del Estado de derecho, que es el mismo que el del Estado del Bienestar, ese sujeto sería el gobierno del Estado, así como sus agentes ejecutivos. Así, pasamos de una relación de poder al ejercicio de ese poder, el cual se expresaría, por tanto, a través de la violencia y que, mediante la coacción y la coerción, serían el instrumento último sobre el que e sustenta el poder político.


    La razón histórica actual por excelencia, el marxismo, interpreta que todo Estado no es más que una radiografía de la estratificación social, en forma de clases sociales, de cuyas luchas derivarían los gobiernos estatales. Así, en el mundo contemporáneo la clase dominante es la burguesía, la cual oprime al resto de clases (fundamentalmente el proletariado) en su propio beneficio. De este modo, la clase e ideología dominante sería la de carácter capitalista, ya que ésta es la ideología de la burguesía.


    Por su parte, la crítica anarquista del poder emana de su concepción de que todo poder es una autoridad impuesta y, aunque muchos de ello no niegan la lucha de clases, sí reniegan del poder político que engendra, que no es otro que el de los gobiernos proletarios, pero también burgueses. Para algunos autores de carácter marxista, los anarquistas no pasan de ser unos fanáticos individualistas que reniegan incluso de la propia razón. Ello es en parte cierto, ya que, para muchos anarquistas, el Estado es fundamentalmente la cárcel de la verdadera naturaleza humana, y de los impulsos e instintos que nos caracterizan como especie. Aunque, todo hay que decirlo, estas tendencias han quedado algo obsoletas actualmente, lo cierto es que, desde Darwin, es inevitable decir que el tema ha dado mucho de qué hablar, y es fruto de grandes choques con los sectores más conservadores de la sociedad, como por ejemplo la Iglesia.


    Actualmente, en cambio, autores como Marcuse o Fromm, a pesar de ser verdaderamente marxistas, propugnan una crítica del progreso imparable de occidente, admitiendo, por ejemplo, en el caso de Marcuse, la “represión intuitiva” a la que está sujeto el seer humano en el Estado del Bienestar y la vida administrada, y niega que el proletariado actual luche por la liberación de la raza humana, como afirma Marx, ya que, entre otras razones, esta clase de “monos azules” ha sido sustituida en buena parte por otra de “cuello blanco”, en la cual, gracias a su organización administrativa, se trabaja, en cambio, por la perpetuación del sistema dominante. Así, parte del proletariado ha pasado a ser una negación de la situación y una afirmación rotunda del Estado y del capital. 


    Fromm, por su parte, aboga por pasar de la sociedad del consumo máximo a la sociedad el consumo óptimo. Ambos autores convergen, así, aunque sea parcialmente, con el ecologismo de los años 60. De este modo, hay quien habla de “violación comercial” de la naturaleza, fruto en gran medida de la tecnificación de la vida y de la fiebre productiva:


    “El hombre, en nombre del progreso, está transformando el mundo en un lugar pestilente y envenenado (y esto no es simbólico). Corrompe el aire, el agua, la tierra, los animales, y a sí mismo. Está haciendo esto en un grado tal que puede que la tierra no sea habitable dentro de cien años” 


  




  

    

    

    

    ARTE Y REVOLUCIÓN


    

    

    (si) “es cierto que los postulados que permiten definirla proceden todos del comentario ideológico – naturaleza social, degradación, totalización inacabada, en tanto que inacabable – es entonces en su calidad de un discurso más general, que conviene dar cuenta de la noción. Ni concepto ni objeto, la alienación es una categoría ideológica, surge de un análisis de las ideologías” (David Vidal)


    

    

    Para hablar del "arte", no he podido menos que acudir en ayuda de dos  de los autores que más me han influido al respecto, por los cuales tengo veneración y respeto, ya que, creo, tenían un alto concepto de la verdad, cada uno a su manera: Son Nietzsche y Marx, que anuncian, el uno, el "amor" digamos, a las "ficciones" que suponen el arte, mientras que el segundo apuesta por el papel que un futurible arte revolucionario, en una sociedad asimismo revolucionaria, ha de estar en consonancia con las características materiales de esta nueva sociedad "proletaria" y "revolucionaria", en contraposición al arte "burgués", o de cualquier otro tipo que caracterice a las clases que, desde su tiempo y hasta el nuestro, no han parado de acrecentar su poder oligárquico: "Capitalismo", "neoliberalismo", etc., conforme a unos intereses, como digo, de carácter material, básicamente, pero también políticos.


    

    Aunque no es historia del arte, sí puede incluirse este estudio dentro de la "historia de la filosofía" (sin despreciar la anterior acepción), y, más concretamente, en sus efectos, en el primer caso, del arte sobre "el individuo", y, en el segundo, "sobre su papel social". Teniendo en cuenta que yo no me considero un artista, no puedo dar una opinión sobre lo que significa el arte para el artista. 


    

    Para Nietzsche, toda la historia de la filosofía occidental, a partir de Sócrates, revela bajo distintas máscaras o distintas formulaciones el triunfo de los instintos más débiles, los instintos negadores de la vida.


    

    Nietzsche no hace la "crítica de la filosofía socrático-platónica" (u originaria de ésta) situándose en su mismo terreno; no desmonta conceptualmente la metafísica. Su crítica de la filosofía se centra en los "valores" pues, según la perspectiva que él adopta, toda expresión de cultura sólo es significativa en tanto que pone de manifiesto determinados valores que, a su vez, son considerados como síntomas de una "tonalidad vital", es decir, revelan el triunfo de unos instintos determinados. Para Nietzsche, toda creación de valores supone una actitud vital, afirmando o negando la vida. Para el de Röcken, Sócrates sería, así, un negador de la vida.


    

    Para comprender la crítica de Nietzsche a Sócrates en cuanto iniciador de la "decadencia griega", hemos de remontarnos a la valoración de Nietzsche  que hace de la cultura presocrática y de su expresión artística por excelencia: la tragedia. En ella están presentes y se fecundan los dos elementos imprescindibles en toda cultura sana y creadora de valores que elevan la vida: Lo "apolíneo" y lo "dionisíaco", que representan a dos divinidades griegas, Apolo y Dionisos, pero, ¿hasta qué punto está presente el "mito"?


    

    Según Jamme, "Bajo el término "Mithos" Nietzsche entiende tanto el mito propiamente griego como, también, más en general, un conjunto de ideas y creencias". Así pues, apolíneo y dionisíaco están pensadas como "mundos artísticos" -separados- del "sueño" y la "embriaguez", respectivamente. Ambos impulsos primigenios son personificaciones de la voluntad de vivir schoperhaueriana (vemos aquí la influencia de Schopenhauer sobre Nietzsche, reconocida por él mismo en "Ecce homo" en relación con su obra "el origen de la tragedia"): Apolo y Dionisos se unen en el mundo griego mediante "la tragedia". Y es que, para Nietzsche, "el arte tiene más valor que la verdad", según afirma Remedios Ávila Crespo; "para vivir nos ha sido dado un instrumento transformador y tonificante: El arte". El arte es, pues, "un mago que cura y que salva", pues es capaz de convertir el dolor de la existencia en "representaciones con las que se puede vivir: Estas representaciones son lo sublime, "sometimiento artístico de lo espantoso", y lo cómico, "descarga artística de la naúsea de lo absurdo".


    

    Nietzsche  reconoce la relación de la tragedia con la verdad y con la belleza; el velo de lo trágico no contempla la verdad desnuda, pero su contemplación produce dolor, por lo que el hombre trágico expresa la necesidad de no rebasar los propios límites, huyendo y denunciando la modificación de la naturaleza.


    

    Sobre la base de su idea del "lenguaje" como mera metáfora de las cosas, Nietzsche critica la aspiración de la filosofía a alcanzar la verdad precisamente en el lenguaje (que podríamos traducir, dado el caso, por "lenguaje artístico"): Un concepto no es más que el residuo de una metáfora y, la verdad, por ende, "un ejército móvil de metáforas", es decir, una ilusión, de la que hemos olvidado que lo era. En proximidad a la teoría literaria y lingüística del primer romanticismo, Nietzsche hace preceder la formación conceptual, propia de la filosofía, y tiene a la "ciencia" como sepultura de la intuición (artística). Behler ha señalado que Nietzsche no terminará proponiendo la eliminación de la ciencia en beneficio de la intuición artística, sino abogando en conclusión con una interacción de la metáfora y el concepto, del arte y la ciencia. Ahora bien: Nietzsche será consciente de que entre el arte y la verdad más profunda hay una escisión, y que esta escisión es el origen de la filosofía griega. O, al menos, lo temía amargamente. A partir de ese momento, 1878, la crítica de la metafísica, como eje central de este temor y origen de la mentira, por tanto, para Nietzsche, se convertirá en uno de sus temas centrales. Así, vemos que, según Nietzsche, los filósofos han considerado que honrar algo supone liberarlo del devenir histórico y del ciclo de la vida; diagnostican así que el mundo que perciben los sentidos es falso, una apariencia o un reflejo  degenerado de un más allá auténtico vislumbrado por la razón, situando ésta  por encima del tiempo y del espacio, en un mundo de "esencias puras". La confusión de lo último con lo primero es lo que conduce a la idea de Dios. De este modo, "lo último, lo más liviano, lo más vacío es situado como lo primero, como lo que se causa a sí mismo, como el ente realísimo" ("El filósofo; ay, un ser que con frecuencia huye de sí mismo").


    

    Así pues, para Nietzsche la "verdad" es un conjunto móvil de metáforas, metonimias y antropomorfismos... que después de un largo uso a un pueblo se le aparecen como fijas, canónicas y vinculantes: Las verdades son ilusiones de las que se han olvidado que son tales, metáforas. Finalizará sobre este tema diciendo, finalmente, que no cabe superar en dirección a lo originario. Pero a pesar de ello, Nietzsche seguirá hablando continuamente en su última época de un "hacer por parte del sujeto", aunque éste se disgregue en centros inestables, pues el sujeto mismo es una ficción, el "yo" pensante una ilusión; el individuo es únicamente una suma de sensaciones conscientes, de juicios y de errores, una "creencia", un fragmento del verdadero sistema de vida, o bien muchos fragmentos pensados en conjunto y reunidos como si fuera un cuento: Una "unidad inconsciente". Nietzsche afirma que la relación cono lo real sólo puede ser una relación "estética", rechazando así el significado del lenguaje, basando la realidad en lo metafórico, o sea, las convenciones sociales que les hemos dado nosotros como comunidad a las cosas es lo que entendemos por realidad.


    

    El ideal "ascético" y "sacerdotal" es el ideal por excelencia "nocivo": “Una voluntad de muerte, un ideal de decadencia (...) este ha sido el único ideal, en base a que ningún otro ha combatido con él, pues el hombre prefiere querer incluso "la nada" a no querer nada en absoluto... hasta la aparición de Zaratustra" (F. Nietzsche, "Ecce Homo"). Para el autor alemán, en el terreno de la ciencia actual el ideal ascético ha revestido su forma más reciente y más noble: Pese a su "ateísmo", su "escepticismo", etc. los científicos siguen siendo idealistas en la medida en que continúan creyendo en la verdad. Esto es precisamente lo que impide a Nietzsche considerarlos "espíritus libres". Muy al contrario, los nuevos filósofos no han de buscar la verdad sino ejercitarse en el arte de la "interpretación" más valiosa; esto es, más fuerte de la vida, y para la vida. Sólo quien interprete tiene fuerza suficiente (o puede aspirar a ella) para crear valores, o sea, para no tender a nada que no le trascienda, para ser él la verdad y no buscarla fuera de él. Sólo quien así interpreta dice "sí" a la vida. Y, para mí, ahí está lo esencial del pensamiento revolucionario de Nietzsche. 


    

    Mientras tanto, podemos decir, en un principio: "¡Nada más lejos de Marx!" (por eso de que "lo que los filósofos han hecho hasta ahora es interpretar el mundo; ahora se trata de transformarlo"). Y es que, para el Marx de "la ideología alemana", parecería que el dominio de los ideales de las diferentes épocas históricas (y sus representaciones -artísticas, entre ellas-) corresponderían a la clase dominante. Y teniendo en cuenta que, según las formas de producción (o, mejor dicho, los dueños de los modos de producción, y del trabajo del proletariado), la sociedad tendría un carácter u otro: "Podremos decir, por ejemplo, que durante la época en que dominaba la aristocracia, dominaban los conceptos de honor, lealtad, etc., y durante la dominación de la burguesía, los conceptos de libertad, igualdad, etc.", evolucionando, según Marx, a una, progresivamente, mayor abstracción de las ideas y representaciones, así como (o "como consecuencia de lo cual") se busca cada vez más una "universalidad" humana, en las ideas y representaciones (artísticas, ya que hablamos de arte en este documento).


    

    Marx afirma que el final de las formas de producción burguesas, que explotan al proletariado, revisten formas "estatistas" porque le es necesario, el Estado, a la burguesía, ya que se debe erigir como clase dominante también ideológicamente, y para ello necesita la división en "clases sociales" que proporciona el Estado, y su defensa de la propiedad privada, por ejemplo; "Los escritores franceses, ingleses y norteamericanos modernos opinan todos que el estado sólo existe a causa de la propiedad privada, de modo que esto también ha pasado a la conciencia diaria". Y a ello contribuyó, sin duda, la creación artística de la burguesía, sus costumbres y valores, sus representaciones de todo tipo, etc., escenificados en la iconografía de la época. 


    

    De modo que, para concluir, podemos afirmar el carácter transgresor o, si queremos, "revolucionario" que tenía, para Nietzsche, la fuerza creadora de valores, la libertad y fuerza de la "transvaloración", en la creación de un hombre nuevo, equipado con valores e ideales no reaccionarios, sino afirmadores de la vida, "más allá del bien y del mal".


    

    Para Marx, el arte como representación de las formas de producción, y la necesidad de transformar primero éstas, y sus elementos característicos, de forma que emergiesen unas nuevas y más favorables para la clase explotada por excelencia: El proletariado, cuyo arte "universalista" y emancipador sería la fiel representación de la extinción de las clases sociales, del fin de la explotación de unos hombres por otros y, también, entre otros factores, la desaparición del Estado.


    

    

    

    

    

    

    

    

  




  

     


     


     


    PROGRESO DESIGUAL


     


     


    “Estos países abordan el proceso de industrialización con una población no formada en los valores de la productividad autopropulsada, de la eficacia y de la racionalidad tecnológica. En otros países, con una vasta mayoría de población que no ha sido transformada todavía en una fuerza de trabajo separada de los medios de producción, ¿Favorecen estas condiciones una nueva confluencia de la industrialización y la liberación, un modo esencialmente diferente de la industrialización que construirá el aparato productivo no solo de acuerdo con unas necesidades vitales de la producción subyacente, sino también dentro del propósito de pacificar la lucha por la existencia?” (Herbert Marcuse, “El hombre unidimensional”, 1968)


    Recordemos, primeramente, el hecho de que la mayor parte de los países de África, así como los de gran parte de Asia (por no hablar de Latinoamérica) tienen su origen en unos procesos de descolonización respecto de algunas grandes potencias imperialistas, a mediados del siglo pasado. Si, desde nuestro punto de vista europeo, supiéramos a ciencia cierta qué es vivir bajo el yugo colonial, tal vez nos haríamos a día de hoy una idea más cierta del mundo en que vivimos actualmente, y nos ayudaría sobremanera a tomar una mayor conciencia de la actual situación. Bien: empezando por ahí, se me hace imprescindible hablar de los efectos del capitalismo que domina las economías del globo, en prácticamente su totalidad. Y digo “la totalidad” porque todos/as vivimos hoy expuestos y a expensas de las grandes economías mundiales, de sus decisiones políticas y (cómo no) de sus grandes empresas. Mientras tanto, en el Tercer Mundo, o Sur Global, entre otros nombres, domina el sistema de economía de carácter primario, si exceptuamos los masificados centros de población urbanos, en los que la población vive hacinada en su mayor parte, a excepción del centro económico urbano. De esta forma, podemos hablar, en el campo (pues la mayoría de la población de estos países sigue viviendo en el medio rural) de la economía de plantación, controlada por grandes corporaciones occidentales en su mayoría: Aparte de las pésimas condiciones laborales incluso en países como España o Italia en ciertas partes en lo que respecta al sector primario, en los cuales la introducción de tecnología es menos rentable que la utilización (digamos mejor explotación) de mano de obra barata; no podemos por menos, si hablamos de los países del Sur Global o emergentes, que decir unas palabras sobre este tipo de economía de plantación, así como de la emigración del campo a la ciudad, que en países como China, que a pesar de ser la segunda potencia económica mundial, siguen padeciendo de forma endémica y descontrolada.


    La economía de plantación tiene su origen en las colonias americanas durante el siglo XVI, siendo el caso del Caribe el más paradigmático en este sentido. Hay que decir también que estas economías son las más dependientes de las fluctuaciones del mercado internacional, siendo secundario el tema del autoabastecimiento. Así, el dominio del sector por parte de las grandes corporaciones es palpable, como ya hice notar antes. Estas grandes empresas se agrupan en corporaciones mayores con el fin de mantener el mercado mundial lo más restringido posible.


    En cuanto a la emigración del campo a la ciudad, es de resaltar que éste se produce por dos causas fundamentales: La necesidad imperiosa de encontrar nuevos modos de supervivencia por parte de la población rural y, en el caso de que se trate de países con población rural atrasada, excedentaria y/o improductiva, la promoción del mismo por parte de gobiernos y naciones. Es el caso mencionado de China, que en 2013 estimuló el flujo del campo a la ciudad por medio de la flexibilización del sistema de empadronamiento. Estos nuevos habitantes urbanos, dadas sus bajas rentas y poca o nula cualificación, se ven obligados a vivir en los suburbios de las grandes ciudades, en las cuales, además, se ven privados de lo más primario, como puede ser el agua caliente o la electricidad. Por si fuera poco, se ven obligados a hacer los trabajos que la población urbana en general, generalmente más instruida, no quiere hacer. Y esto, desgraciadamente, sigue ocurriendo actualmente no solo en China, sino en prácticamente todos los países del mundo, ya que el capitalismo es, en sí, un fenómeno esencialmente urbano.


     


     


    Excurso: Las oligarquías dominantes (aparecido en “revista Factum”)


     


    Hoy en día, lo que podríamos denominar “ideología empresarial” se caracteriza (sobre todo tras la Revolución Industrial iniciada en Inglaterra en la década de 1780) por obtener el máximo beneficio al mínimo coste. Esto supone aumentar el ratio de acción sobre el que invadir el mercado con nuevos productos elaborados, minimizando los de transporte y comercialización, pero (y esto es sintomático de la época contemporánea) sobre todo a costa del beneficio obtenido por el trabajador de su fuerza de trabajo y en su lugar de trabajo. Es lo que comúnmente conocemos como “explotación laboral”.


    ¿Por qué existen personas ricas y personas pobres? ¿Y países ricos y países pobres? No es porque, como afirman las teorías liberales sobre el tema, unas personas se afanen más que otras en su trabajo, el ahorro, la inversión, etc., sino que es fruto de políticas que favorecen la creación de las desigualdades socioeconómicas, auspiciadas por la presión de los grupos corporativos sobre las esferas gubernamentales; todo con el fin de una mayor obtención de beneficios del capital a costa, como digo, del abaratamiento de la mano de obra y la precarización del mercado laboral, así como de la situación social, económica, política, etc. de los y las trabajadores, que se ven, así, abocados a una lucha sin cuartel por obtener unos derechos que, desde la declaración universal de los Derechos del Hombre (Revolución Francesa, 1789) y, más concretamente, desde la declaración universal de los Derechos Humanos, han supuesto enfrentamientos no siempre legales con la casta política y oligárquica que nos explota. Esta lucha se reproduce en cada uno de los países, ya que cada país tiene, además, su propia legislación laboral. Pero no nos dejemos engañar: Tanto la democracia parlamentaria como la democracia liberal siguen sin caracterizarse por la igualdad de oportunidades, y no por el papel mayor o menor que juega el Estado en el mercado laboral y las políticas sociales, sino por el retroceso en los derechos conseguidos por nuestros padres y abuelos, sobre todo en los países en los que, de por sí, la situación es deficitaria y la legislación laboral es más débil. De ahí que se hable de “neocolonialismo” del débil por el fuerte, siempre en beneficio de la casta política, económica y financiera, la cual se salta a la torera los derechos laborales tanto a nivel nacional como internacional: La pequeña empresa a pequeña escala, y la gran empresa internacional, o multinacional, a gran escala.


    ¿De qué sirven las buenas intenciones si siguen ocurriendo hechos como los de Rana Plaza, las minas turcas, e incluso Fukushima? ¿Si el paro es tan acuciante que abarca a un tercio del total de población activa en ciertas regiones, como por ejemplo Andalucía en pleno 2013? Es nuestro deber como seres humanos dignos el proteger todo lo conseguido con el fin de mirar al futuro con esperanza y luchar por un Mundo más igualitario y comprometido con la supervivencia de la especie, así como la conservación de la naturaleza.


    Excurso: Recursos, explotación y agricultura (aparecido en “Revista Factum”)


     


    Podemos, dando un salto cuantitativo, llegar a la conclusión de que (junto a los avances de la medicina), el desarrollo de la agricultura produjo un “boom” demográfico de la humanidad que, aun hoy, acucia a grandes zonas del ecúmene, y amenaza, por otra parte, el equilibrio de los ecosistemas, en forma de uso de abonos y productos químicos agrícolas: Es el precio a pagar por el aumento de bocas que alimentar, lo cual nos lleva a pensar ya, a estas alturas, que las desigualdades sociales tienen su origen en la aparición de las primeras jerarquías y las grandes propiedades de tierras de labranza, medios de producción y control de víveres. De este modo, podemos afirmar que, hoy día, muchas de las gentes que se mueren de hambre lo hacen por la desigual distribución de los bienes de consumo, que es en lo que se han convertido los alimentos. Y, si vives en Somalia o Etiopía, no te puedes permitir pagar los precios de los alimentos de, por ejemplo, Estados Unidos. Es la paradoja de que, para poseer grandes explotaciones agrícolas, hacen falta inmensas cantidades de capital que, a día de hoy, los países pobres (hoy preferentemente llamados “emergentes”) no tienen: Es la “guerra por la energía” (solo que la energía es, en este caso, lo más básico para sobrevivir: Agua y alimentos).


    Del mismo modo, esta situación de interdependencia que supone el paso de una agricultura de bajo consumo a la otra, que es la que hemos escogido, nos lleva (repito) a una interdependencia en el comercio de alimentos… ¿Se imaginan acaso la cantidad de riqueza que podrían llegar a manejar la especulación del precio de los alimentos a escala planetaria? Es, precisamente, lo que llevan haciendo, con carácter general, las grandes naciones desde el final de la guerra fría.


    Del mismo modo, los países que producen materias primas están supeditados en muchos casos a los industrializados para obtener alimento, mientras que estos últimos dependen de aquéllos para sus materias primas esenciales. Todo ello es el precio a pagar por acumular riqueza, un producto de la agricultura que creó, así, el capitalismo.


    

  




  

    

    

    

    GUERRA EN EL MUNDO ACTUAL


    

    

    “El individuo que no ha pasado a ser combatiente, convirtiéndose con ello en una partícula de la gigantesca maquinaria guerrera, se siente desorientado y confuso”


    

    “El Estado combatiente se permite todas las injusticias y todas las violencias, que deshonrarían al individuo” (Sigmund Freud, “Consideraciones sobre la realidad de la guerra”, 1915)


    

    

    Para Sigmund Freud, la guerra no tiene explicación posible. Ahora bien, es consciente de que el afloramiento de los instintos más bajos del ser humano tienen el carácter determinantes en ello. Aunque la cosa no es tan sencilla como parece. La psique colectiva explica, por su parte, la subordinación a las decisiones gubernamentales. Así lo refleja en su “Psicología de las masas”, en la que escribe que


    

    “La oposición entre psicología individual y psicología social o colectiva, que a primera vista puede parecernos muy profunda, pierde gran parte de su significación en cuanto la sometemos a un detenido examen. La psicología individual se centra, ciertamente, en el hombre aislado e investiga los cambios por los que el mismo intenta alcanzar la satisfacción de los instintos, pero sólo muy pocas veces y bajo determinadas condiciones excepcionales le es dado prescindir de las relaciones del individuo con sus semejantes. En la vida anímica individual aparece integrado siempre, efectivamente, “el otro” como modelo, auxiliar o adversario, y de este modo, la psicología individual es al mismo tiempo y desde un principio psicología social, en un sentido amplio, pero plenamente justificado”.


    

    Concluye Freud diciendo que, a pesar de que las relaciones primarias son ya relaciones sociales, existen, sin embargo, también impulsos narcisistas en el individuo. A ellos dedicó otro estudio: “Introducción al narcisismo”, u otros como “El yo y el ello” o “Los instintos y sus destinos”, todos ellos de gran interés.


    

    En cuanto al papel del subconsciente en la agresividad humana, está claro que, si existen los impulsos agresivos innatos, es ahí donde se alojan (en el inconsciente), al menos de manera primaria. Y digo “primaria” porque, como señala en su “Psicología de las masas”, el individuo se subordina, socialmente, a una autoridad superior en gran medida como resultado de su relación con la figura del padre pero, en la misma media, en otros textos, Freud habla de complejos de inferioridad/superioridad, así como del eros/tánatos.


    

    Fromm, seguidor de Freud, afirmará por su parte que, más allá de aclarar los mecanismos psicosociales que alimentan la violencia, es importante aclarar las relaciones sociales jerárquicas: La codicia, la envidia, la explotación, son para Fromm más importantes a la hora de explicar la violencia y la guerra. Y aquí entro a hablar de Marx, ya que, para éste, el ser humano es un ser enteramente social, y, en virtud de ello, se articuló la civilización y se articula la sociedad de clases. Para Marx y Engels, son los factores económicos los que explican y determinan las relaciones sociales, fundamentalmente mediante las relaciones de producción. De este modo, concluirán que la historia es la historia de la lucha de clases. Más en concreto, en la sociedad contemporánea, la historia surgida tras la Revolución Industrial. De esta forma, el antagonismo explotador/explotado se ha dado de múltiples formas a lo largo de la historia, siendo el equivalente citado el correspondiente a la sociedad contemporánea: La lucha entre burguesía y proletariado. Esta es la esencia de todos los conflictos según el marxismo y el materialismo histórico.


    

    En relación con ello, Marcuse escribirá, acerca de la situación de los países desindustrializados del Tercer Mundo en el mundo polarizado de la Guerra Fría lo siguiente:


    

    “en estos mismos países, el peso muerto de costumbres y condiciones pretecnológicas e incluso preburguesas ofrecen una fuerte resistencia a tal desarrollo superimpuesto. El proceso mecanizado (como proceso social) requiere la obediencia a un sistema de poder anónimos; la total secularización y destrucción de valores e instituciones cuya desvalorización apenas ha empezado. ¿Cabe admitir razonablemente que, bajo el impacto de los grandes sistemas de administración tecnológica total, la disolución de esta resistencia procederá mediante formas liberales y democráticas?¿Que los países subdesarrollados pueden dar el salto histórico desde la sociedad pretecnológica hasta la postecnológica en la que el aparato tecnológico dominado proporciona las bases para la genuina democracia? Por el contrario, más bien parece ser que el desarrollo superimpuesto de estos países traerá consigo un período de administración total más violento y más rígido que el recorrido por las sociedades avanzadas que pueden contar con las realizaciones de la era liberal. En suma, es muy probable que las áreas retrasadas sucumban ya a una de las diversas formas de neocolonialismo o a un sistema más o menos terrorista de acumulación primitiva” (“El hombre unidimensional”, 1968).


    

    De todo ello se desprendería, y siempre según los conceptos de progreso más ampliamente aceptados, que la tecnificación conduce a la felicidad, mientras que, por el contrario, las zonas, territorios o países poco o nada tecnificados son zonas atrasadas a las que “hay que poner a la última”, o sea, tecnificar. Ello respondería a la lógica de la globalización capitalista de hoy en día (e, igualmente, del afán expansionista de EE.UU. y la URSS durante la Guerra Fría). Pero, por el contrario, el movimiento pacifista de la segunda mitad del siglo XX ha venido denunciando desde entonces el uso bélico, así como otros posibles usos perniciosos, de energías como por ejemplo la nuclear.


    

    Por otro lado, hay que tener en cuenta la situación a la que se somete a los países del Tercer Mundo para explicarnos la mayoría de los cos conflictos mundiales, incluso actualmente. En gran medida, el pasado colonial nos puede dar claves sobre el comportamiento actual de muchos gobiernos de África, Asia y América, derivados de su situación de dependencia e influencia de la citación económica pasada, y por la que hemos llegado a la situación actual. El afán de integración en la economía globalizada, así como ciertas reacciones contra la misma, nos podrían hacer pensar que, económicamente, la homogeneización de los países del mundo nos puede dar la solución. Pero entonces, ¿qué hay de la autosuficiencia económica y de la soberanía de los pueblos, naciones y Estados-nación? Es este, sin duda, uno de los grandes problemas de la época actual, y una de las grandes amenazas a la paz mundial.


    

    En cualquier caso, ¿compete a los pueblos entrar en guerra, o son otros intereses los que llevan a los conflictos actuales? Por su lado la maquinaria consumista y, por otro lado, la insuficiente respuesta a las demandas ciudadanas actuales, transforman toda expresión de descontento social en un triunfo para la democracia parlamentaria. La respuesta de los gobiernos, por su parte, parece clara: Asegurar una paz social basada en la represión, la opresión y la coerción, y no en la voluntad del pueblo, sino en el uso del monopolio de la violencia legítima.


    

    ¿A qué intereses responden? Fromm, en su artículo “Contribución a la teoría y estrategia de la paz”, apunta la necesidad de un movimiento pacifista mundial. Ante unos poderes monolíticos como los que representan los países de, por ejemplo, Europa, o E..UU., u otros como China, y la maquinaria esclavista de las grandes corporaciones y empresas, el mundo, a través de sus agentes sociales más concienciados y predispuestos, ha de dar una respuesta, como mínimo, tan masiva como la que representan los poderes mencionados.


    

    ¿Hasta qué punto están implicadas las masas en el desarrollo de los conflictos bélicos? Está claro: A nivel voluntario, e involuntario. Voluntariamente, correspondería a la respuesta de soldados y políticos, así como los intereses económicos implicados en el conflicto. Involuntariamente, el resto. Al menos en teoría. Porque, gracias a la maquinaria consumista conformada en occidente por el binomio capital-Estado, el obrero ha ido perdiendo las características de su clase (esto es, de detentador como protagonista de la historia, que dirían los autores marxistas) a costa de un envilecimiento derivado de la introducción de los hábitos y costumbres típico de la clase detentadora del poder económico y político: La burguesía, quedando impregnada (la clase obrera) por hábitos como los de la avaricia de riquezas y ostentación de las mismas. La imitación de estos modos de vida llevan, indefectiblemente, a la clase obrera a su propia ruina. En cuanto al Estado, y a pesar de que las levas forzosas están prácticamente extinguidas al menos en el mundo que llamamos civilizado, y de que los ejércitos se han ido profesionalizando, todavía se observa la intrusión del Estado en la vida privada del ciudadano y ciudadana, a través de cosas como el “orgullo de la patria”, y similares, ideas que, lo queramos o no, aún no se han desterrado. A ello hay que unir, en el mundo actual, la afiliación a causas sentidas como propias y que son completamente ajenas al interés del proletariado internacional y del ciudadano de a pie. La importancia de las doctrinas y dogmas religiosos, que prometer paraísos más allá de los plenamente racional y terrenal, y que son un reclamo especialmente para las clases más pobres e iletradas.


    

    En cualquier caso, está claro que las guerras han pasado de ser una cosa que interesaba a los Estados y los gobiernos, para pasar a competer también a los poderes económicos, en lucha por sus intereses. Esto lo llevamos viendo desde el auge de los autoritarismos el Europa, donde el capitalismo está muy avanzado, y especialmente en la política exterior de ésta u otros como los EE.UU., donde la guerra es sinónimo de bienestar (nacional), fruto en gran parte de la semilla sembrada en la Guerra Fría.


    

  




  

    

    INDIVIDUO Y PODER


    

    Vimos antes cómo Marcuse ligaba la sumisión del ser humano contemporáneo a la conceptualización en la conciencia del individuo de las necesidades y aspiraciones del poder, mediante lo que denominaba “introyección”. En esto consistirían, básicamente, estados mentales como por ejemplo el patriotismo.


    En los 70 surgió con fuerza otra idea, basada en el concepto de interacción social heredado de Marx, mediante el cual se estructuraba la organización social (en torno al poder). De esta forma, autores como Charles Tilly (vinculado al neoestructuralismo) o Jurgen Habermas (vinculado a la tradición marxista y a la Escuela de Fránkfurt), mediante los cuales se ha llegado actualmente as la conclusión de que la relación de poder es determinante para el individuo actual. Veamos qué opina Tilly respecto de la de democratización del concepto “confianza”, básico, para él, para entender las relaciones humanas en general, y particularmente las relaciones con el poder:


    “              -La confianza es una propiedad de las relaciones interpersonales por la cual se arriesga al fracaso o a la traición de los otros;


                  -La misma gente podría mantener simultáneamente, con diferentes personas, relaciones que iban de la más profunda sospecha a la confianza total,


                  -era posible que lo mismo ocurriera en las relaciones con los conciudadanos, líderes políticos o agentes gubernamentales;


                  -en consecuencia, cualquier explicación de la democratización y la desdemocratización debía especificar cómo se extendían a la política pública las relaciones de relativa confianza”


    Pero Tilly será un estudioso, sobre todo, de las “redes de confianza” esencialmente sociales y apolíticas.


    Habermas, sin embargo, enunciará su famosa teoría de la acción comunicativa desde un punto de vista esencialmente marxista, resultado del papel de la acción productiva. Aún hoy, sus conclusiones siguen teniendo gran importancia, aunque en los últimos años se haya decantado por posiciones más moderadas y de raíz kantiana, al igual que algunos de sus compañeros de Escuela como Axel Honneth, el cual sigue la estela de Habermas hasta convertir el mundo de las relaciones humanas en un gigantesco edificio basado en la interacción social, en la cual el concepto de Estado es esencial (siguiendo la tradición de Hegel al respecto).


    Foucault, Por su parte, fuertemente influenciado por Heidegger y Nietzsche entre otros, tiene una visión más personal de la relación entre  individuo y poder, ya que éste se ejerce, fundamentalmente, en los centros productivos y de poder. Foucault hará especial hincapié en los centros psiquiátricos y penitenciarios, aunque no escaparán de su visión tampoco los centros educativos, así como los centros de producción (“la fábrica”). Para Foucault, toda relación humana implica poder, de una persona que impone su voluntad a otra. Ello parece, pues, inevitable; aunque el filósofo francés combatirá hasta el fin de sus días la supremacía del poder, analizando las formas de pensamiento y las relaciones de los seres humanos en sus escritos. 


    A su vez, las relación con el poder político y el poder establecido deriva de un régimen disciplinario al que el poder somete al individuo por medio de la “disciplina”, que no es otra cosa sino el ejercicio del poder, el ejercicio de la  normalización social, en aras de una sociedad más acorde con los intereses dominantes. El poder judicial, y el derecho en general, serán las formas típicas de este poder de normalización. Su libro “Vigilar y castigar” será un texto de referencia en este sentido. Pero Foucault, como Marcuse, va más lejos en la relación jurídica o de Derecho, ya que participa también de la idea de que el poder tiene más que ver con las relaciones de las tecnologías de poder con el “yo” de los individuos. Así, por ejemplo, nos encontramos, en el mundo cristiano, con el acto de la confesión y el arrepentimiento, pero éste es solo un ejemplo. Ello deja a las claras que otras instituciones, como por ejemplo las religiosas, también tienen que ver con el poder. En realidad, toda relación institucionalizada que implique subordinación, sumisión y acatamiento, implicaría que es una relación de poder.


    Taberner Guasp y Rojas Moreno escriben que


    “En la nueva sociedad actual asistimos a formas diferentes de dominación y alienación a las teorizadas por Marx en sus análisis del capitalismo de libre competencia. Allí el extrañamiento, la alienación de lo social, encontraba en la clase obrera un sujeto privilegiado que sufría físicamente la separación de lo colectivo. En él veía Marx las posibilidades de separación reductora de la realidad, pues las condiciones del capitalismo exacerbado harían inevitable la acentuación de la lucha de clases y la revolución.”


    Así, volviendo a las tesis productivistas, nos encontraríamos de nuevo con el materialismo histórico. Ya en sus primeros escritos, como su “Crítica de la filosofía del Derecho de Hegel”, Marx se opondrá frontalmente alas concepciones irracionales de Estado por considerarlas falsas y carentes de fundamento. Si estudiamos con detenimiento sus análisis sobre la burocracia, nos daremos cuenta de hasta qué punto es la idea del Estado una idea alienante.


    “Y la revolución técnica modela máquinas y mercancías con el rigor del método científico-sintomático, pero también la división del trabajo, la especialización de saberes, los negocios privados y la administración pública” (Taberner Guasp y Rojas Moreno)


    Se puede concluir al respecto que el producto de la creciente burocracia ha sido la pérdida parcial de la capacidad de lucha de la clase obrera, que ha sido asimilada e integrada en la organización social contemporánea, aceptando (como diría Freud) el “principio de realidad” como algo placentero, frente al principio de oposición a la burguesía que ofrece la historia a través de la lucha de clases:


    “El proletariado clásico, el que vive de vender su trabajo físico, ha disminuido en estas sociedades, que genera un aumento de proletarios de cuello blanco. Pero tanto los “monos azules” como los “cuellos blancos” están atados por las necesidades de defensa del sistema que beneficia a sus dueños”,


    al menos productivamente hablando. Pero es que la implantación del régimen de la “sociedad administrada” lleva implícito un modo de producción masificado, tecnificado y alienante en sí mismo, ya que el obrero ha pasado a ser un operador  de la maquinaria productiva, dejando, así, a muchos proletarios sin trabajo, mientras él mismo se ha convertido en un ser alienado, no dueño de sus propias acciones productivas. Ésta será una de las visiones esenciales de Marcuse.


    “La democracia ha fracasado porque hay demasiada gente que la teme. Creen que el bienestar y la felicidad son tan escasos que resulta imposible –y quizá indeseable- creer en un mundo de personas prósperas y libres… Sin embargo, este mundo, con todas sus contradicciones, aun puede salvarse, aun puede vencer; pero no recurriendo al capital, el interés económico, la propiedad y el oro.” (W.E.B. Dubois, en el libro “La (des)educación”, Crítica, 2001)


    El sistema de enseñanza, que en su carácter de ente público se considera como uno de los mayores logros de la democracia, ve cómo, a través de los avances tecnológicos fundamentalmente (aparte de por los medios tradicionales) son los intereses de la clase gobernante y dominadora los que proliferan. Ello es así, según Chomsky, porque el término “democracia”


    “se refiere a un sistema de gobierno en el que ciertos elementos de la élite, que se apoyan en la comunidad comercial, controlan al Estado mediante el dominio de la propiedad privada, mientras que la población observa en silencio. Entendida así, la democracia es un sistema en el que las decisiones son tomadas por las élites, y ratificadas públicamente”


    Esta ratificación, ¿cómo se logra? Pues bien: A mi entender, a través de la dominación del sistema educativo, silenciando las voces críticas mediante la “normalización social”. A pesar de ello, es importante resaltar la idea de que la participación popular en los asuntos públicos uno de los elementos que podrían proporcionar un mayor grado de bienestar presente y futuro a la sociedad administrada, y de los grandes intereses privados.


    En lo que respecta al poder estrictamente político, considero que, aun hoy, hemos de volver la vista a los ilustrados. Así, Diderot, en su artículo “Autoridad política”, afirma lo siguiente:


    “Ningún hombre ha recibido de la naturaleza el derecho a mandar a los demás. La libertad es un regalo de la vida, y cada individuo de la especie tiene derecho a gozar de ella tan pronto disfrute de la razón.”


    Según Diderot, el poder del soberano deriva de un contrato y un acuerdo tácito que impone obligaciones tanto a la parte gobernante como a la gobernada, y rechaza que los gobernantes lo sean por voluntad divina. De esta forma, se aseguraría que el gobernante actúe contra la voluntad general. Del mismo modo, señala que


    “El poder que se adquiere por la violencia no es más que usurpación, y no dura más que el tiempo que la fuerza del que manda se impone sobre los que obedecen”


    Sin duda, nos encontramos aquí con una legitimación para la revolución desde abajo. Sin embargo, la historia suele demostrar que la coacción por parte de los gobiernos suele ser más fuerte, y se impone con más facilidad que la de los sublevados. En cualquier caso, sería el pleno desarrollo de la guerra de intereses encontrados la que determinaría, en última instancia, quién detenta el poder. Sin embargo, en la sociedad actual, en la cual la clase baja se encuentra parasitada por la tecnología tanto instructiva como productivamente, la revolución proletaria parece que es una utopía realmente irrealizable, al menos por los medios tradicionales. En cualquier caso, he de decir que, en caso de declararse el gobierno de los proletarios, seguirá encontrándose, inevitablemente, con la oposición de otros intereses, como por ejemplo los intereses privados, o las posiciones antiautoritarias, así como con los diversos poderes religiosos, los cuales, por el contrario, suelen actuar como justificadores del poder establecido. 


    ¿Es inevitable el parlamentarismo? ¿Es necesario? ¿O es sustituible? Enunciado también durante la Ilustración, y apoyado por los avances derivados de la Revolución Industrial, éste parece eser el único sistema de gobierno realmente legitimado hoy en día: Ansiado por los que sufren dictaduras, y elogiado por casi todos los demás como el régimen menos malo de todos los posibles, lo cierto es que sigue contando con detractores, entre los que se encuentran movimientos de carácter anticapitalista y antiautoritario, como sectores políticos más estrictamente escorados a la izquierda del espectro político.


  




  

    PODER Y COMUNICACIÓN


    En la era de la comunicación a distancia (telefonía móvil, mass-media, Internet…) cada vez nos encontramos más extendidos hábitos de soledad, aislamiento, homogeneización o etnocentrismo, entre otros factores.


    Entre los medios de comunicación social hemos de distinguir entre los medios de comunicación interpersonales (el teléfono, el fax, la video-conferencia…) y los medios de comunicación de masas. Estos últimos, denominados también mass-media, se diferencian por difundir unos mensajes de forma masiva a un público anónimo, numeroso y variado que nunca podrá estar reunido en un mismo momento y lugar (las masas). Sus características más importantes son:


    - Son medios interpersonales: No existe posibilidad de interacción directa entre emisor y receptor.


    - No hay un emisor único diferenciado: Por su complejidad, se trata de una labor colectiva en la que intervienen numerosos profesionales.


    - Los avances tecnológicos necesarios hacen que la posibilidad de ser emisor y decidir sobre el mensaje esté reservado a unos pocos.


    - Los receptores no se conocen, recibiendo el mensaje por separado. Lo único que le interesa al emisor es su carácter masivo.


    - Los mensajes, a consecuencia de lo anterior, se elaboran en función de una mayoría indefinida de contenidos fácilmente accesibles. Se habla por ello de “cultura de masas”.


    - No se produce retroalimentación, fundamental en todo proceso de comunicación. Mediante ella, como ocurre en toda comunicación interpersonal en la que a uno no se le imponga una mordaza, el emisor y el receptor intercambian constantemente sus papeles. En los mass-media el emisor, para conocer la unión del receptor, cuenta con sistemas específicos de medición de audiencia. Estos sólo se pueden considerar como una retroalimentación directa y parcial.


    Los principales medios de comunicación de masas son la prensa, la radio y la televisión. Todos ellos forman parte del grupo de elementos decisivos en la configuración de las sociedades más actuales. Una buena parte de nuestros conocimientos sobre la realidad, de nuestros comportamientos, de nuestra visión del mundo, de nuestros sueños y expectativas, se han formado en contacto con los medios, particularmente la televisión.


    Como señala Guillermo Orozco, la masificación provocada por la generalización de los mass-media y otros medios de comunicación de masas ha sido y está siendo la cosificación del individuo contemporáneo, ya que, si antes era definido por su actividad productiva, afiliación, género, edad, clase social, etnia, etc., hoy se han roto esos vínculos fundamentales en nombre de lo que llama “mass-mediación-globalizante”. Ello provoca una desnaturalización del autoconcepto que podría ser definido también como alienación.


    El lenguaje televisivo suele ser agresivo emocionalmente en cuanto al lenguaje oral y visual. Además, la virtualidad de series, films, noticiarios, etc. Afectan hoy directamente a los hábitos de los televidentes, amenazando con monopolizar el tiempo de ocio. Implica (la televisión) la plena integración en la era tecnológica en la cual estamos inmersos, y justifica en la mayoría de los casos los principios ideológicos dominantes, hasta el punto de llegar a estar plenamente institucionalizada como una parte esencial y de la organización política y social actual. Así, en caso de no estar directamente ligada al poder institucionalmente establecido, lo están de los grandes poderes económicos, “imponiéndose por encima de cualquier otra autoridad, gobierno o país” (Orozco, 2000). Podemos concluir aquí diciendo que la televisión es el “divertimento” por excelencia de la sociedad actual, algo que da un poder inusitado a quien o quienes lo controlan.


    “La construcción de los carismas personalistas desde la televisión y la venta televisiva de los políticos a un electorado.televidente-consumidor de espectáculos, es uno de los fenómenos más experimentados últimamente por las audiencias d todo los países” (Orozco).


    La televisión anula o sustituye en parte las bases identificativos del sujeto, como es por ejemplo la familia tradicional, mientras que otras instituciones, como la escuela pública o las instituciones religiosas, siguen unos ritmos diferentes a los marcados por el ente televisivo. Ello se traduce en conflictos en los hogares, ya que se rompe el lazo tradicional de pertenencia, por un avance tecnológico controlado por unas élites, como es la televisión.


    “La creciente desregulación mediática, las apelaciones a la libertad de empresa, la apertura a la tecnología, la exaltación de la competitividad en los mercados internacionales, marcan la televisión contemporánea, ávida de novedades, éxitos y ganancias. Y es precisamente en tal escenario que una educación para la televisión tiene que subsistir y prosperar como una opción pedagógica, ligada al revestimiento y la transformación de la televidencia y, eventualmente, la misma televisión.”


    En definitiva, hay que educar en un mecanismo, hábitos, etc. que transformen la televisión en un bien susceptible de ser usado más para los propios fines de la población y de la ciudadanía, y no al revés.


    Además de todo ello, la televisión, así como otros medios de comunicación de carácter masivo y más o menos globales, predomina unos individuos en los cuales predomina la información de “usar y tirar”. De ahí la inoperancia social, derivada de la reducción de la capacidad de respuesta, así como de la falta de criterio en ciertos asuntos que atañen al ciudadano contemporáneo y actual. Todo ello se traduce en una menor respuesta y una reducción de la conflictividad política y social, una menor respuesta ante las injusticias y los atropellos y abusos del poder. La menor organización obrera se traduce, igualmente, en la precarización del mercado laboral, mientras la participación política se restringe a los términos estrictamente establecidos desde arriba. Asimismo, las relaciones sociales se mediatizan, perdiendo peso e importancia las relaciones sociales de carácter tradicional, como son la familia o los vínculos laborales y extralaborales, por poner un par de ejemplos. Por todo ello, se considera a la televisión actual como un elemento alienante.


    El último apunte sobre los medios de comunicación es sobre la publicidad y el peso que, directa o indirectamente, tiene sobre nuestras vidas. Es conocido el experimento llevado a cabo en los cines norteamericanos sobre un conocido film, en cuyos fotogramas se incluyeron mensajes subliminales en los cuales se animaba a beber cierto tipo de refresco, así como palomitas: El resultado fue un aumento del consumo de estos productos en un 40%.


    Lo mismo podríamos decir del peso de la fotografía y otros medios más o menos periodísticos, a través de los cuales se intenta (y a veces se consigue) un impacto emocional sobre el consumidor, que puede llegar a tener consecuencias fatales. Y es que el bombardeo de información al que estamos hoy en día sometidos es evidente, lo mismo que sus consecuencias: Tanto las causas como los medios y los efectos. Otra cosa es que así se perciba por toda la ciudadanía, ya que, a pesar de que el lenguaje de los medios de comunicación no necesita de un aprendizaje previo, sí es cierto que esta educación sería más que deseable, pues la “inteligencia icónica” para descifrar los mensajes ocultos de los medios de comunicación es más que necesaria que nunca si queremos una sociedad y una salud mental sanas y completas y que conduzcan al desarrollo de la persona como tal.


    ;

  

  




  

    

    

     


    RENOVACIÓN DEL CONCEPTO DE PRODUCCIÓN, por Habermas y Castoriadis


     


     


    “esta praxis que se orienta tanto por reglas técnicas de fabricación como por reglas utilitarias de uso viene mediada por normas relativas a la distribución de los medios de producción y de la riqueza producida. Estas normas de acción fundan derechos y deberes diferenciales y aseguran motivaciones para el ejercicio de los roles sociales diferencialmente distribuidos, que por su parte fijan las actividades, el tipo de habilidades que se necesitan para ellas y la satisfacción de sus necesidades” (Habermas, “El discurso filosófico de la modernidad”)


    

    

    Esta reflexión muestra que el paradigma de la producción marxista no parece ni mucho menos muerto. Hoy en día, por el contrario, si atendemos a lo que nos dice la cita de Habermas, advertimos que, por el contrario, el análisis de la realidad aquí expuesto está más vivo que nunca.


    

    Porque, ¿qué son las relaciones de producción de tipo capitalista sino la adquisición de unos valores y comportamientos prefijados, tanto por parte de los obreros como de los patronos? Esta afirmación, de carácter weberiano, creo que está suficientemente contrastada con la realidad productiva en los centros de trabajo. Y es que, en otro apartado, dedicado a la educación la empresa, se ha hecho ver la íntima relación entre el paradigma productivo que impera en la sociedad contemporánea y actual, y la inclusión no solo de las ideas de carácter e interés privado en el ámbito público de la educación, si no ya la participación de la misma empresa en el sistema educativo público. Ello facilita sobremanera la acción de repartir los roles productivos en relación al interés privado que, se supone, regirá toda la vida laboral de los proletarios del futuro, dentro de la sociedad del futuro:


    

    “Con ello tenemos la cuestión del contenido normativo del concepto de praxis articulado en términos productivistas. Si nos representamos el proceso de intercambio entre el hombre y la naturaleza como el ciclo en el que la producción y el consumo se estimulan y amplían recíprocamente, se ofrecen dos criterios para la valoración de la evolución social: el aumento del saber técnicamente utilizable y la diferenciación y universalización de las necesidades.”


    

    A ello antepone Habermas el modo de producción socialista, según el cual la cosificación y el reparto de roles no tiene como fin el crecimiento desmesurado de la producción en beneficio del capitalista, sino que tendrían como beneficiario al ser humano genérico. El reparto de roles, de índole y origen productivo, tiene, pues, como objetivo (y desde los primeros años de vida a través del sistema educativo) el enriquecimiento del capitalista y, en general, de los intereses privados dueños de los medios de producción, mientras el ser humano, en un sentido genérico, se ve degradado a roles de índole productivista, y que, para más inri, no le beneficia mas que en la medida en que le reporta lo suficiente para vivir. Pero esto no es lo más grave, sino que las rentas del gran capital crecen a costa de este febril modelo productivo, reservando al ser humano un rol de ser productivo cosificado, dentro de la inmensa madeja del capitalismo global en el que estamos inmersos, y del que el mundo empresarial es su base, mientras que su cúspide es el capitalismo financiero.


    

    En cuanto  a la organización social y las instituciones, Habermas distingue entre el mundo propio de la producción y el mundo propio de la ideología, de manera que ve un posible conflicto entre ambos mundos, tal y como se da en Occidente. Tal vez por ello elaboró su teoría de la acción comunicativa.


     


     


     


    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

  




  

    

    

     


    LA CONFLICTIVIDAD POLÍTICO-SOCIAL MUNDIAL EN EL SIGLO XX, por Ramón Fernández Durán


    

    Hoy en día se suele afirmar que el siglo XX fue el siglo de la explosión del movimiento obrero (en particular) y de los movimientos sociales (en general).Puede que sí. Pero también fue el siglo de las dos guerras mundiales, de la nuclearización del mundo, de los fascismos, así como del final del colonialismo a la antigua usanza. De todo ello da buena cuenta Ramón Fenández Durán en este texto, del cual yo tengo una copia (en PDF) de cuarenta y ocho páginas, de las cuales, yo personalmente, he aprendido mucho. Por ejemplo, del hecho de que se puede hablar de historia sin usar esa jerga academicista que tanto irrita a ciertos sectores de inetresados en la Historia. En concreto, y como cita la nota al pie correspondiente, el texto está centrado en la crisis energética, la crisis global y el previsible colapso civilizatorio, derivado fundamentalmente de factores de carácter ecológico. Esta idea, que ya recogía Marcuse en los años 60 indirectamente (debido a la dependencia tecnológica), Fernández Durán la amplía muy a su manera, centrándose, más que en los valores vagos de ciertos teóricos, en las certezas de un estudio minucioso de la Historia del siglo XX. El texto está dividido en cuatro capítulos, subdivididos a su vez en puntos más pequeños, con el fin de que no quede movimiento social reseñable del siglo XX sin ser recogido y analizado. Veámoslos de forma resumida.


    

    Para Fernández Durán, el capitalismo es el gran mal de nuestro tiempo, el cual se hermana con el poder estatal y patriarcal, mientras que los sujetos solo son visibles, y tenidos en cuenta por el poder, en su lucha (y éxodo) por el dominio de éste en todos los ámbitos. Divide el siglo en dos mitades, de las cuales la primera parte del siglo destaca por su mayor conflictividad político-social, aunque, durante la segunda mitad, sería muy reseñable “Mayo del 68”. Eso se debe, en parte, al mayor peso, durante la primera mitad, de la izquierda tradicional (comunistas y anarquistas fundamentalmente), mientras que en la segunda mitad La “Vieja Izquierda” se desvanece a favor de movimientos como el ecologismo, el feminismo, el pacifismo… Reseñable es, igualmente, la rebelión de los países del “Sur Global” contra las grandes potencias del mundo. También es destacable el “movimiento antiglobalización”,que en nuestros días se podría decir que es preponderante, aunque menos que en los primeros años del siglo XXI, ya que éste ha empezado a institucionalizarse en algunos lugares como por ejemplo Europa (España es un buen ejemplo).


    

    Durante la primera mitad del siglo XX, debido al empuje de las ideas revolucionarias, éstas cuajan en lugares como México (1910), Rusia (1917), China (1949), así como España (1936), entre otros lugares. Entre las ideas predominantes, destaca sobremanera el marxismo, y sus distintas variantes. La utopía cobraba vida, aunque pronto serían traicionadas las ideas originales por organizaciones estatalistas y centralizadas, en la mayoría de los casos. Pero eso la mayoría de la población no lo sabía en su momento. El ejemplo más claro sería la Rusia de Stalin, y su “docrina del socialismo en un solo país”.


    

    La espontaneidad inicial de los movimientos revolucionarios se verian sustituidos rápida y progresivamente por estructuras de partidos y más organizados, de manera que se facilitaba la eliminación de la disidencia (“purgas”). Además, los aires revolucionarios se verían facilitados por el éxodo masivo del campo a la ciudad de los primeros decenios del siglo XX.


    

    De este u otros modos, se aprecia en la primera mitad del siglo XX el auge de los nacionalismos; este fenómeno político, aun que no era nuevo, sí mostraba entonces su cara más agresiva, auspiciada por los gobiernos respectivos. El resultado de ello fue la I Guerra Mundial, a la vez que surgían los movimientos pacifistas (War Resisters International, WRI). Además, aparece la Organización Internacional del Trabajo (OIT) en 1919, como respuesta occidental a la revolución rusa. Otra aparición importante será la del Congreso Pan-Africano, también en 1919, que jugaría un papel central en la descolonización de África durante los años 50 y 60.


    

    Aparece el automóvil, y las industrias asociadas, que serían la columna vertebral del obrerismo proletario en Occidente (además de otras industrias energéticas como el carbón, o el ferrocarril). Creció el movimiento obrero primero en EE.UU.,  se extendió en la segunda mitad del siglo al resto de países industrializados (Europa Occidental y Japón).


    

    Las mujeres, por su parte, en el período comprendido entre las dos guerras mundiales se incorporará en gran número a las industrias nacionales, principalmente la industria bélica. Esta salida del ámbito doméstico dará lugar a la aparición de movimientos contestatarios con respecto a la posición  social y política, así como laboral. Por último, aparecen los primeros movimientos de defensa de la naturaleza (Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza).


    

    El movimiento contra el autonomismo de izquierdas que personificaba la URSS no cobró fuerza entre los intelectuales de izquierdas hasta los años 60, ya que aparecen elementos como la Cuarta Internacional (1931), de corte trotskista y antiautoritario. Dos años después (1940), Trotsky sería asesinado.


    

    Después de la IIGM triunfa en Occidente el Estado del Bienestar, al modo keynesiano (o sea liberal), con la aparición a tres bandas Emrpesas-Sindicatos-Estado, que supuso el despegue de la sociedad de consumo y el renovado impulso de los poderes económicos privados. Las condiciones de trabajo mejoran, especialmente en lo que respecta al tiempo libre.


    

    Por su parte, el Tercer Mundo despierta de su letargo colonial y se crean nuevos Estados; incluso de da una “Revolución contra Occidente”, atajada por Occidente y EE.UU. fundamentalmente mediante el sistema de alianzas políticas, que desembocará en la dependencia económica que aún hoy sufre la región. Asimismo, en los países periféricos del este, de la mano de las llamadas “democracias populares”. Crece el descontento de los obreros, con demandas de libertad, autogestión, democracia directa y mejoras sociales, que obligaron el algunos casos a los países del Pacto de Varsovia a intervenir, mientras la mayoría de la izquierda marxista occidental justificaba y callaba las posiciones del URSS. La China de Mao también tendría una importancia e influencia creciente.


    

    Pero “Mayo del 68” significaría un punto de inflexión frente a casi todo. En primer lugar, el protagonismo de la clase obrera en la Historia se vería contestado con los hechos: Movimientos pacifistas, por los derechos civiles, la desobediencia civil, guerrillas en América Latina, revolución sexual, anticonsumismo, naturismo, pacifismo, ecologismo… irrumpen en gran parte gracias al empuje del descontento juvenil. En concreto, en París la rebelión significaba antiautoritarismo, antiliberalismo, laicismo y cuestionamiento de los valores familiares tradicionales. También se cuestionaba el marxismo-leninismo (no el obrerismo), fruto en gran medida de las revueltas en los países del Este. La juventud intenta romper con los valores de sus mayores, que asociaban con los de la sociedad de consumo y el Estado del Bienestar. En definitiva, la lucha pasa de la fábrica a la calle. Todo ello con el telón de fondo del optimismo y la esperanza en un futuro mejor, que se entendía que estaban al alcance de la mano. Surge con fuerza una contracultura asociada al movimiento.


    

    A raíz del 68, y como deriva ideológica de carácter radical, nos encontramos con los nuevos movimientos de izquierda extraparlamentaria, de carácter trotskista y maoísta. Entre ellas cabe mencionar las guerrillas urbanas y rurales de América Latina, de carácter antioligárquico y antiimperialista. Incluso, una de estas guerrilas conquistará el poder, como ocurrió en Nicaragua con el Frente Sandinista en 1978. Muchos de estos grupos estaban apoyados por la URSS. En el mundo occidental el IRA, ETA, la RAF y las Brigadas Rojas golpearán con fuerzas la vida de los ciudadanos a base de golpes de efecto brutales: Es el auge del terrorismo nacionalista e internacionalista proletario. Su actividad desatará también olas represivas sin precedentes por parte de los gobiernos y Estados respectivos, incluso contra la masa civil en la que se creía que encontraban cobijo algunos grupos terroristas.


    

    En definitiva, el 68 fue, fundamentalmente, el acicate para que aflorasen el descontento, tanto contra el sistema capitalista como del socialismo real de los países del Pacto de Varsovia, así como del auge de los “nuevos movimientos sociales”: Feminismo, ecologismo y pacifismo, fundamentalmente, y especialmente en los países occidentales. El feminismo surge con fuerza de la mano de las nuevas feministas y va a denunciar cómo el patriarcado y el capitalismo son sistemas que conviven, se adaptan y sostienen mutuamente. Criticará igualmente la deslocalización de la mujer en el sistema productivo, social y político.


    

    EL ecologismo se desarrolla fruto de la toma de conciencia de las constantes agresiones que sufre la naturaleza y el impacto medioambiental de la actividad humana, fruto de un modelo económico depredador y contaminante. Surgen nuevas organizaciones como Greenpeace, de carácter global, así como multitud e entidades de carácter local.


    

    Fruto en parte de atajar los conflictos interestatales de carácter ecológico, surge el movimiento pacifista que, como vimos antes, no era nuevo. Pero el marcado carácter antimilitarista que adquiere, así como la oposición a las políticas antiimperialistas y al desarrollo de armamento de carácter nuclear darán al movimiento un impulso renovado.


    

    Surgen otros movimientos, como el de la lucha por la igualdad de los gays, lesbianas, así como transexuales y bisexuales. Surge también en América Latina la “teología de la liberación”, impulsado por sectores eclesiásticos críticos con el imperialismo y comprometidos con la justicia social, apostando fundamentalmente por el cuidado y el desarrollo de los más marginados, de mano de los llamados “curas obreros”. Está vinculada al marxismo, pero no directamente a la URSS, de forma que algunos de sus miembros llegaron a implicarse en la lucha guerrillera. A su vez, otros como Paulo Freire apostaban por una renovación de la educación y la pedagogía, con fines de transformar la sociedad. Por último, se constata una cierta vuelta a la vida rural como solución al sistema económico imperante (el sistema capitalista); creación de comunas, cooperativas, bancos alternativos, y otros, acompañado de la creación de medios de comunicación  (radio, televisión…) de carácter local.


    

    El dogma marxista, impenetrable a cualquier crítica hasta 1968,  es motivo de una revisión crítica: El comunismo de la abundancia que pronosticaba Marx que haría desaparecer al Estado, tras la etapa socialista y la dictadura del proletariado, y que se lograría con el desarrollo sin fin de las fuerzas productivas, no parecía posible alcanzarse. Por el contrario, la URSS era un  Estado y un ser monstruoso. Marx, por su parte, había infravalorado el carácter finito y contaminante en que se basaba el desarrollo productivo y tecnológico. Por el contrario, si algo aportó el 68 al marxismo fueron sus intentos de sintetizarlo con algunas ideas anarquistas y libertarias, planteando la “democratización radical”, unido a la crítica del crecimiento sin freno: La crítica de la tecnología, fundamentalmente. Además, se observa un interés creciente por las nuevas espiritualidades, como por ejemplo el budismo, el hinduismo y el taoísmo. Todo ello debido y unido a una fuerte crítica al materialismo.


    

    Sin embargo, en los 80 triunfarían las nuevas tesis neoliberales, con la globalización como gran protagonista: Se acaba el capitalismo domesticado, acentuado esto tras la caída del Telón de Acero y el Muro de Berlín, con el consiguiente colapso del socialismo real. Por el contrario, los “nuevos movimiento sociales” se estructuran y se institucionalizan, a través de los agentes sociales.


    

    A finales del siglo XX asistimos, según Fernández Durán, a la crisis de la sociedad el trabajo, basada en el desempleo crónico generado por la globalización capitalista. Esto es cierto sólo parcialmente, ya que en el “Sur Global” las ciudades y la nueva industria creada siguen absorbiendo los excedentes de población de origen rural; ello es cierto solo parcialmente, ya que también asistimos a la emigración en masa a los países ricos del Norte. Por otro lado, los países del Sur siguen siendo deficitarios en muchos sentidos, sobre todo en lo que respecta a la prestación de políticas sociales, mientras que en el Norte son características la tecnificación y robotización del trabajo, lo que resta posibilidades de empleo a las poblaciones desempleadas. De este modo, se rompe la hegemonía de los movimientos obreros en la historia que había tenido durante el siglo XX, según Beverly Silver. La privatización de servicios hasta ahora públicos también contribuyen a la destrucción del movimiento obrero, así como los ataques a los sindicatos y agentes sociales no institucionalizados.


    

    En el mundo de la globalización, la búsqueda de mano de obra más barata es la causa fundamental de la deslocalización de industrias tan importantes como la del automóvil o la textil, volviendo en muchos casos a situaciones laborales de semiesclavitud y, por tanto, de carácter casi preindustrial, mientras que, en las esferas altas del las empresas y puestos administrativos y de gestión dentro de ellos crecen desmesuradamente a costa de las condiciones de la clase obrera, a la que incluso se le prohíbe la reunión y la sindicación en países con escasas garantías democráticas. Todo ello dará como resultado las llamadas “revueltas del hambre”, provocadas por los planes de ajuste estructural a nivel global de instituciones como el FMI y el Banco Mundial. Ello da como resultado las consabidas migraciones masivas, pero también la organización de los pobres del mundo, como por ejemplo las comunidades indígenas. Todo ello provoca, también, un abaratamiento de los costes de producción y la escasa protección sociolaboral por parte de los gobiernos y los Estados de los países emergentes.


    

    Mientras tanto, en el bloque comunista, se produce en la URSS la Perestroika (reforma) y la Glasnost (transparencia) o, lo que es lo mismo, el colapso del socialismo real. Fernández Durán señala que uno de los detonadores de ello fue el accidente de Chernóbil en 1986, unido al reformismo representado por Gorbachov en las elecciones de 1988. También el empuje de nacionalismos internos. En Alemania del Este, por su parte, es reseñable la participación de la ciudadanía en la caída del régimen comunista.


    

    Las guerras de la ex Yugoslavia, la Guerra del Golfo y el despegue a nivel global del terrorismo yihadista en países como Afganistán y Pakistán pueden considerarse conflictos derivados del final de la Guerra Fría y la caída del Telón de Acero. El capitalismo financiero y el poderío de EE.UU. parecen, en cambio, ya imparables, lo cual profundiza los problemas de la clase obrera a nivel mundial, debido al auge de las políticas neoliberales, y el fin de las utopías anunciado por algunos sectores, mientras la gente se ve superada por la situación y las condiciones impuestas. Entre ellos, los sindicalistas. Los “nuevos movimientos sociales”, por su parte, se institucionalizan casi totalmente. Los gobiernos se afanan ahora en apuntalar los valores civilizatorios, como son la infancia y los derechos del niño, los Derechos Humanos, el control de la población, la crisis del clima, etc. En una serie de cumbres para atajar los problemas globales, mientras los movimientos señalados y los agentes sociales se ven relegados al papel de lobbistas de las instituciones estatales y empresariales. Es destacable entonces el movimiento pacifista, y su presión sobre el armamento nuclear, u otros como el movimiento de insumisión militar que, en España, conseguía acabar con el servicio militar obligatorio. Asimismo, será destacable la oposición a la Guerra del Golfo, con el eslogan “no más sangre por petróleo”. Las mujeres, por su parte, se implican más en los asuntos de política institucional, aunque siguen existiendo feministas de base, como los movimientos de carácter indigenista o antifundamentalistas. Por su parte, Los Verdes irrumpen con fuerza en parlamentos como el alemán. En este sentido, su apoyo al bombardeo de la OTAN sobre Serbia acarreará fuertes críticas y posteriores decepciones electorales, debido a sus orígenes pacifistas.


    

    En los 90 irrumpe con fuerza el movimiento antiglobalización, que tiene su origen en la lucha de los pobres del Sur contra el sistema económico global. Algunos grupos, como el EZLN, optarán por la lucha armada. Mientras tanto, el movimiento se centrará a nivel global en el activismo social y las campañas de denuncia contra los desmanes de las grandes empresas transnacionales. Pero en realidad se pone en cuestión el nuevo capitalismo global, que será combatido en las calles a través del la “revuelta de Seattle” (1999), Génova (2001), durante las reuniones de los poderes fácticos en el Foro Económico de Davos. Destacará la oposición en Porto Alegre (2001), con la aparición del Foro Social Mundial. Todo ello será en gran parte reprimido por el gobierno Bush tras el 11-S, y en el resto del mundo por sus países de influencia: “con puño de hierro y guante de seda”, dirá Fernández Durán.


    

    Para concluir, Fernández Durán hace balance de la conflictividad político-social al filo del siglo XXI, vinculándolo a “Mayo del 68”, así como con las demandas del “Sur Global”. Afirma que los movimientos sociales de finales de siglo han sufrido una represión brutal, así como la criminalización de muchos de ellos. Se observa igualmente la ruptura de la utopía de izquierdas que ha caracterizado al siglo XX: Las estructuras de poder intentan aglutinar a los “nuevos movimientos sociales”, con los resultados que hemos visto en Alemania Con Los Verdes, por poner un ejemplo. Por el contrario, el auge de los fundamentalismos ha posibilitado el auge de políticas reaccionarias, como la de George Bush hijo en EE.UU., o la de Ángela Merkel en Alemania, por poner dos ejemplos ilustrativos. Mientras, e los países de origen del Islam político éste sigue ganando adeptos. Frente a ello, se observa en Occidente un giro a la derecha. El choque puede llegar a resultar brutal si no se tienden los puentes correctos y necesarios. Actualmente se habla de “choque de civilizaciones”.


    

    Mientras tanto, la megalomanía capitalista de las grandes ciudades de modo y economía occidental, y la extensión de sus tentáculos, vienen acompañados en los últimos años de un movimiento anti-desarrollista, contrario al desarrollo sin fin y desenfrenado. América Latina sería un buen ejemplo de ello.
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    Anexo I: GLOBALIZACIÓN, ESTADO DEL BIENESTAR Y PAZ SOCIAL


     


    Resumen


     


    El concepto de Estado de Bienestar no está lo suficientemente introducido en el espacio y el tiempo. A su vez, la revolución económica que acompañó a su desarrollo se ha transformado en una especie de neocolonialismo denominado globalización, de la cual todo el mundo sabe algo y nadie lo sabe todo. Como formas de superación necesarias a los conceptos anteriormente mencionados, las doctrinas constructivas provenientes de corrientes como el anarcosindicalismo, el mutualismo, la participación comunitaria, etc. nos serían de gran ayuda.


     


    Palabras-clave: Estado del Bienestar, globalización, movimientos sociales.


     


    INTRODUCCIÓN


    Recientemente he leído ciertas cosas que podrían dar lugar a pensar que el presente artículo estaría algo desfasado historiográficamente hablando. Bueno, debido a que vivimos una época de tiempos convulsos, no me extraña que el pensamiento histórico cambie conceptualmente. Otra cosa es que todos los historiadores estemos de acuerdo con ello, lo cual sería contraproducente.


    El presente trabajo lo concebí como complemento a un trabajo de fin de licenciatura sobre el Mundo Actual, aparte de como resultado de mis abundantes lecturas sobre el tema económico, social y político que acompañaron al final de mis estudios de Historia. Una vez escrito no hay vuelta atrás: Puedes convertir tu vida investigadora en un continuo borrón, o por el contrario puedes ir acumulando experiencia. Esa es mi opinión. Por todo ello, considero que la historia económica y social sigue de plena vigencia, aderezada con las inevitables referencias a la vida política. Y aquí está el resultado: Un texto heterodoxo, rico bajo mi punto de vista, y que intenta aportar algo de luz sobre la historia del Mundo Actual.


    El artículo contiene tres partes: Una dedicada al estudio del Estado del Bienestar; un segundo que he dedicado a múltiples puntos relacionados, fundamentalmente, con la economía globalizada (y no solo la economía) y un tercer punto en el que me he explayado con la actividad política que creo más conveniente de cara a la sociedad civil, fundamentalmente. De todo ello, pretendo que el lector saque sus propias conclusiones.


    LA EXPRESIÓN "DEMOCRACIA REPRESENTATIVA", Y SUS DERIVADOS: TEORÍA E HISTORIA DEL "ESTADO DEL BIENESTAR"


    Siendo el Estado, primordialmente, una entidad al servicio de los ciudadanos, se dice que es, por tanto, un ente de carácter "público". Este Estado social y democrático de derecho, o "Estado del bienestar" se justifica teóricamente principalmente porque hace compatible el mantenimiento de los derechos individuales (concepción liberal), y el desarrollo de políticas redistributivas que permiten obtener una legitimación social de la acción del Estado merced a los beneficios que de tales políticas  se derivan para el conjunto de la población, creando situaciones que se consideran globalmente preferibles a las que se derivarían del libre juego de los intereses individuales en una economía de mercado libre. Pero, en tiempos de crisis económicas, la poca eficacia del Estado social para resolver los retos abren la puerta a replanteamientos dentro del campo de la teoría política, en democracia. De ahí que se produzcan, como ha ocurrido, por ejemplo en el África árabe, cambios políticos significativos, u otros de signo político como el experimentado por el gobierno español tras las elecciones de 2011.


    Uno de estos nuevos teóricos contemporáneos es Rawls, que cree que el principio legitimador del Estado democrático es el concepto de "justicia", dentro de su legislación, por encima del concepto utilitario de las leyes, de forma que ha de prevalecer, y es fuente de legitimación, la "justicia", que Rawls divide y resume en tres principios:


    d)   Principio de igual libertad de ciudadanía (1º)


    e)   Equitativa igualdad de oportunidades (2º)


    f)     Principio de diferencia (3º). De modo que señala que:


    "Las desigualdades económicas y sociales han de articularse de modo que al mismo tiempo: a) redunden en el mejor beneficio de los menos favorecidos, compatible con el principio de ahorro justo (principio de diferencia), y b) estén adscritas a cargos y posiciones accesibles a todos en condiciones de equitativa igualdad de oportunidades", aplicándose medidas, en caso de conflicto, en el orden anteriormente expuesto.


    De este modo, Rawls marca lo que es el paso de un Estado "mediatizado" por el socialismo científico marxista, a otorgarle un sentido y una significación histórica propias, a la vez que se trata de una teoría del Estado compatible con el liberalismo.


    Ciertamente, es innegable que la aportación del Estado al proceso de crecimiento Occidental desde la posguerra (Mundo actual, hasta nuestros días), de tal modo que desde 1947 hasta bien entrada la década de los 60 el Estado participa hasta en un 50% en el PIB (y eso, sin ser países socialistas). Los gastos estatales se dedicaron a financiar costes de cobertura social, de transferencias para pagar la deuda pública estatal, y esa aportación justifica el triunfo de las ideas de Keynes, el cual promulgó sus postulados en los años 30. Será el teórico que, junto con Marx, superen los grandes males existentes en Occidente en esa época, que no eran otros sino la miseria, la enfermedad, la ignorancia, la suciedad y la ociosidad; los combatieron con una serie de instrumentos:


    g)   política de pleno empleo


    h)   salarios elevados


    i)      nacionalización


    j)      planificación


    k)   socialización de los créditos


    es lo que se denomina "Estado bombero", apagando los fuegos y urgencias de los pueblos a los que gobiernan.


    Desde 1945 la economía es planificada con el objetivo de realizar un crecimiento económico sostenido. El Estado va a ser el motor de desarrollo fundamental en este proceso, generando lo que se denominó "círculo vicioso del déficit público", lo que quiere decir que en el fondo el déficit tiene beneficios: Creación de una demanda solvente para una industria competitiva, la industria invierte y crea empleo para absorber esa demanda y de las ganancias empresariales se obtienen una serie de ingresos que vuelven otra vez al Estado en forma de impuestos, o comprando bienes de producción privada.


    Así, desde 1945, el Estado es el único argumento que justifica la solidez del crecimiento económico de postguerra. Sus funciones fueron:


    -         Invertir en la red de infraestructuras Occidental.


    -          Financiar las investigaciones tecnológica y científica.


    -         Absorber aquellos sectores menos rentables dentro de los servicios públicos, como el agua o la electricidad.


    -         Se hace cargo de gran parte de la enseñanza universal gratuita.


    -         Crea unos servicios y unas dotaciones para las necesidades básicas.


    -         Concede subvenciones directas a empresas privadas a través de exenciones fiscales o de líneas de crédito "blando".


    El Estado genera la "demanda agregada", esto es, se convierte en demandante de las propias empresas, como los productos militares. También fue facilitando la mejora de las condiciones de vida de los empleos públicos, y mantiene además la cobertura mínima de sectores menos favorecidos, como los sistemas de pensiones. Esta "demanda agregada" tiene desde 1945 una connotación de tipo social, y por eso se denominaría desde entonces "Estado del Bienestar", que, a diferencia del "Estado bombero", considera que uno de los motores de desarrollo es crear esas inversiones en sectores de carácter social. Este "Estado de Bienestar" se entiende como una inversión que se puede asimilar a una responsabilidad colectiva para el mantenimiento de un mínimo nivel de vida con derecho social, de tal modo que cumple tres objetivos:


    -         Tendencia al pleno empleo, siendo éste la meta última


    -         Se entiende como la prestación de unos servicios sociales de índole universal, como las inversiones en materia educativa, asistencia sanitaria, pensiones, ayuda a familiares y adquisición de viviendas


    -         Tiene que garantizar una asistencia de tipo social que se debe de diferenciar de la "caridad cristiana", lo que significa que debe aportarse una financiación suficiente para aquellos sectores desprotegidos de la sociedad con un carácter estructural.


    Ese "Estado de Bienestar" mantiene una progresión sólida en Europa y Norteamérica desde 1945 hasta los años 60. Desde 1973, coincidiendo con la crisis del petróleo, empiezan a oírse voces contrarias al modelo intervencionista del Estado, de forma que desde 1982 se viene cuestionando la viabilidad del mantenimiento de la intervención estatal en sectores punteros de la economía, como la minería; surgen políticas alternativas al "Estado del Bienestar", como en Inglaterra, con Margaret Thatcher, en donde se restringe la acción estatal en sectores como el ferrocarril: La misión principal del Estado tiene que ser reducir al máximo el déficit público.


    En cuanto a otros países como Estados Unidos, la victoria en la "Guerra Fría" supuso el triunfo de la democracia y el mercado libre. Respecto a la democracia -siguiendo a Chomsky-, la teoría es parcialmente cierta, si precisamos qué debe entenderse por democracia: Un control jerárquico que proteja "a la minoría opulenta frente a la mayoría". Y en cuanto al "mercado libre", encontramos de nuevo que la doctrina queda bien lejos de la realidad, con la "política de los mercados abiertos", que no es sino el control del mercado por unos pocos (y no solo del mercado, sino también del gobierno).


     


     


     


    POLÍTICA EXTERIOR: LA "DEMOCRACIA A CUALQUIER PRECIO"


    El por qué eligió, en su momento, Estados Unidos Latinoamérica como su "zona de influencia preferente" se debe a los tiempos de Kennedy, en que éste prometió ayudas económicas que nunca llegaron para el desarrollo de Sudamérica (lo que sí llego fue el apoyo militar y económico a las dictaduras y los ejércitos anticampesinos del continente...); ello se debe a que Latinoamérica, y especialmente a que en  Centroamérica y el Caribe, tradicionalmente, Estados Unidos encontró pocos enemigos en la "Guerra Fría", y ya antes, presentándose ante la opinión pública mundial, desde la época de Reagan y el "consenso de Washington", como los "inspiradores del triunfo de la democracia" en nuestro tiempo, ligando la actuación norteamericana a la liberación democrática de la zona de las durísimas dictaduras militares en los 80. En cualquier caso, y si así fuera, habría que vincularlo (ya digo: en todo caso) a la voluntad de las entidades privadas que, radicadas en Estados Unidos, tienen intereses económicos en la zona. Esto no es ni mucho menos nuevo, y tiene precedentes en el colonialismo operado por los países de Europa Occidental durante los siglos XIX y XX en el bien llamado "reparto del Mundo". Se corresponde, por tanto, bien poco con el "interés nacional" del ciudadano de la metrópoli, ajeno a las maquinaciones millonarias de estos auténticos "grupos de poder".


    La "democracia de mercado" operada en gran parte del mundo occidental desde la época de Reagan y Thatcher debe, en todo caso, reflejar el modelo que se busca imponer en casa: formas de control "jerárquico", cuyo público se limite al rol de "espectador" y no intervenga en la escena donde se toman las decisiones (que, según la corriente principal de la teoría democrática moderna, debe excluir a esos "observadores externos, necios y metijones"), según los diarios y las palabras recogidas por Walter Lippmann. Pero los agentes principales siguen siendo los mismos: Las entidades legales corporativas.


    Y es que si, en diversos escritos la inversión de las grandes empresas transnacionales en países más desfavorecidos y/o emergentes, en un principio, puede parecer que es "partir una lanza" a favor del desarrollo económico de una zona deprimida del planeta, si hemos leído con atención, nos daremos cuenta de bajo qué condiciones operan las grandes multinacionales, siempre hambrientas de mayores beneficios.


    Y aquí entro de lleno a decir unas palabras sobre la "ayuda internacional", a modo de análisis, para después evaluar la situación actual bajo la égida de la geografía: Las relaciones de cooperación internacional pueden ser:


    l)      Relaciones de ayuda


    m)            Relaciones de beneficio mutuo


    Y puede consistir en: "asistencia técnica", "ayuda bilateral" (sale beneficiado el país prestador de la ayuda) o "ayuda multilateral" (la ayuda se diversifica entre diversos países destinatarios, por lo que se elude la dependencia económica que supone la ayuda bilateral en gran parte); pueden ser "ayudas en proyectos de desarrollo" o de "bienes de primera necesidad".


    La cooperación puede ser, en caso de incentivar el desarrollo de la zona, "ayuda técnica", en forma de "comercio para el desarrollo de la zona", y también a través de la inversión de "empresas transnacionales", en forma de empleos (precarios). Hay que mencionar también los múltiples organismos (BM, FMI, OCDE, OMS...) que pueden ser clasificados también según el tipo de ayuda: De cooperación multilateral, de cooperación bilateral, de cooperación técnica para el desarrollo, los fondos multilaterales (provenientes, entre otras entidades, del Banco Mundial -BM-).


    En líneas generales, la idea que nos da la Geografía Humana del "capitalismo imperialista" (o el "neocolinialismo" aludido) se puede resumir en: "Unos pocos países, que representan el 10% de la población, poseen el 80% de la riqueza, y el diferente potencial económico que produce genera un reflejo inmediato en las condiciones de la vida de la gente. En el mundo actual, la riqueza acumulada por los más ricos (que son pocos) aumenta rápidamente, mientras que en el otro extremo, lo que aumenta es el número de personas que se reparten los menores ingresos. En sólo 20 años la globalización ha aumentado las desigualdades. Mientras masas de población son excluidas, unos pocos territorios, empresas y grupos sociales acumulan la riqueza" (Aguilera Arilla, M.J: Geografía general II. Geografía humana. Unidad didáctica UNED).


    Incluyo dentro del apartado geográfico unas consideraciones del libro "Ecología Humana", en las que se hace especial hincapié, entre otras cosas, en el hecho de que en algunos países subdesarrollados, a pesar de que el PIB aumentó en la última década del siglo XX, fue sobrepasado tangencialmente por un aumento cuantitativo de la población. El autor, B. Campbell, nos indica otro factor muy a tener en cuenta para la población de edad de economía globalizada[1].


    Señalar el "proceso de urbanización" creciente. La ciudad, centro neurálgico fundamental desde el que se operan las grandes transacciones económicas, y se controlan las grandes corporaciones transnacionales, es otro factor que se nos señala como elemento fundamental de la globalización. Y eso genera “lagunas cognitivas” entre la población (es lo que se conoce como “brecha digital”). En este espacio de “cadena trófica” que crea la interdependencia entre, por ejemplo, el campo y la ciudad, todos se benefician de ella mientras el sistema está bien equilibrado. Por el contrario, el desequilibrio de lugar a masas excesivamente ostentosas en unos casos y, en otros, a otras sociedades desnutridas y hambrientas. Además, como señala Campbell, “a medida que los asentamientos rurales, siguiendo las innovaciones agrícolas, aumentaban de tamaño, el campo podía enviar el exceso de población a las ciudades, y todavía lo hace en la actualidad en la mayor parte del mundo. En el pasado esto solía ser deseable, puesto que la ciudad, con frecuencia, se expandía rápidamente y la tasa de natalidad era inferior a la rural (como sigue ocurriendo en casi todo el mundo). Sin embargo, un movimiento demasiado rápido de las gentes hacia la ciudad ha creado una clase de pobres urbanos que, en la actualidad, plantean a los gobiernos uno de sus mayores problemas” (Campbell, Ecología humana, Salvat Ciencia, 1995).


    SENDAS PARA UNA TRANSFORMACIÓN DE LAS CONDICIONES MATERIALES Y VITALES DENTRO DEL MARCO DEL ESTADO DE DERECHO[2]


    La tendencia anarcosindicalista forma parte de la doctrina "constructiva" del movimiento anarquista, e intenta realizarla en la acción sindical. Se esfuerza por hacer del sindicato el universo total del obrero, al que se dará cultura, trabajo, sentimiento de solidaridad, retiros, cuidados, etc. En la España de la II República, por ejemplo, nos encontramos, desde tiempo atrás, con las "casas del Pueblo" para estos menesteres, cuando personas como Keufer, en Francia,  decía cosas como que "los sindicalistas, resueltos antiparlamentarios, están decididos a suprimir el estado como organización social, a hacer desaparecer el gobierno de las personas para confiar a los Sindicatos, a las Federaciones y a las Bolsas de Trabajo el gobierno de las cosas, la producción, la distribución, el intercambio". Pero de unos sindicatos "sin ideología sindicalista". El anarcosindicalismo persistirá con fuerza sólo en España tras 1914 (I GM), con más de  800000 afiliados a la CNT, donde fue uno de los principales enemigos durante la Guerra Civil del régimen de Franco.


    Pero, ¿tiene cabida realmente un sistema "anarquista" en el seno de un Estado como el del Bienestar o, más en concreto, con el de las "grandes oligarquías comerciales" como el actual?


    El Estado del Bienestar, entendido en su desarrollo estrictamente democrático, debe no sólo respetar, sino incentivar la participación ciudadana, que se presenta de dos formas fundamentales en el Mundo actual:


    -Como un movimiento "pluralista", donde los grupos, divididos por sus diferentes intereses (entre ellos, los de clase) cumplen un importante papel como mediadores entre el interés individual y el interés público y, aunque su caracterización como grupos de presión sobre el Estado podría poner a éste en guardia, lo cierto es que ha de reconocerse por parte de los Estados que, en el seno de la sociedad, existe un pluralismo de intereses y una lucha por la igualdad de oportunidades sin el cual un Estado que se diga democrático no puede funcionar e ir hacia delante.


    -Como un movimiento "corporativista" pone de relieve el papel de las asociaciones voluntarias de ciudadanos con intereses compartidos, yendo un paso más allá en su ámbito de actuación, en el que se mezclan la protesta social con funciones que, a su juicio, no realiza el Estado de forma satisfactoria. Son, por ello, organizaciones sociales estructuradas, con autonomía funcional, asumiendo públicamente unos intereses conjuntos, que pueden ser de índoles y formas variadas. Hay que decir, por último, de ellas, que tanto en relación con el Estado como con otros grupos u organizaciones, utilizan la técnica de la negociación como instrumento para conseguir sus demandas.


    En cualquier caso, se pone de manifiesto que, como indican muchos sociólogos, para que una sociedad democrática avance es necesario que vean motivado su desarrollo con las presiones de grupos o movimientos sociales más o menos opuestos. De esta forma, podemos afirmar que "hay vida más allá del sistema de representación política parlamentaria", y que estos movimientos pueden estar más o menos influenciados y/o incentivados por parte del Estado, que tiene, por su parte, que observar que su existencia no se pone en peligro por estos movimientos y organizaciones; por lo que han de contar con mecanismos democráticos de funcionamiento, así como que se delimiten sus competencias, de forma que los acuerdos corporativos respondan al marco preestablecido y legitimado sin injerencias en terrenos de actividad de carácter público y que son, por tanto, competencia del Estado democrático. Se trata, en definitiva, de un mecanismo de extensión de la práctica democrática, del propio sistema democrático y de democracia social.


     


    Pero, ahora bien, en unos sistemas democráticos de carácter económico en su planteamiento teórico, en el que el Estado se puede entender como un proceso mercantil en el que se produce una competencia entre empresas (partidos políticos) para tratar de maximizar los beneficios (número de votos) a través de la venta de una mercancía específica (programas de gobierno), la participación ciudadana no es requerida más que en los comicios electorales y debe, por tanto, dar una respuesta de "Democracia real" en forma de participación de ciudadanos libres en entidades del tipo que mejor represente sus intereses y a través de su acción, y dentro del marco constitucional del Estado de Derecho, se puedan atajar, de este modo, las desigualdades sociales impuestas por el capitalismo y consolidar formas de vida social basadas en la solidaridad. 


    Y, dando un paso más, podemos hablar de autogestión, no injerencia, libertad individual, organización y defensa de los derechos mediante la "acción directa", basada en la negociación directa de los conflictos entre los agentes directamente implicados, sin recurrir a intermediarios, contra el monopolio de la clase política y del Estado.


    Del mismo modo, apoyar la  colaboración con otras entidades que, preferentemente no incentivadas económicamente por subvenciones estatales que puedan subjetivar sus objetivos en beneficio de unos pocos, pero respetando los límites del Estado de Derecho, se puede luchar contra el capital y la represión y manipulación del Estado en los ámbitos de la libertad individual, desde su seno, así como de las desigualdades económicas y sociales inherentes al sistema económico actual, entre otros aspectos.


     


    CONCLUSIÓN


     


    Las nuevas formaciones surgidas de la situación social, económica y política pasan a ser primordiales para las nuevas (y viejas) generaciones. La participación política ya no se puede seguir basando en la participación en los referéndums correspondientes: La sociedad necesita respuestas más inmediatas a los problemas de cada día. A su vez, la globalización no puede seguir siendo para unos pocos: O ganamos todos, o perdemos todos, no hay punto medio.


    La actividad laboral, por su parte, se nos muestra en Europa como la gran cuestión sin resolver para las agonizantes naciones-estado que conforman la Unión. Sólo si centramos nuestra atención en una redistribución más equitativa de la riqueza podrá Europa superar su gran crisis de siempre, producto en gran parte de las revoluciones liberales del siglo XIX.
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    Anexo II: CAPITALISMO Y SUR GLOBAL


     


    Con el fin de la Guerra Fría, Occidente se lanzó definitivamente a la conquista del mercado mundial a través de la nueva concepción neoliberal de la economía, personificada en la globalización capitalista. Las consecuencias: Rápido empobrecimiento de los países pobres a costa de los intereses de las grandes corporaciones occidentales, que hacia los años 90 se habían hecho con el poder económico metropolitano a través de adhesiones, fusiones y subcontrataciones empresariales. En cuanto a la economía capitalista en general, si analizamos su historia, veremos que es hoy cuando reviste su cara más grosera e inhumana, con formas de producción que rozan el sistema de producción esclavista en muchos países del Tercer Mundo, en los que, a diferencia de la industria occidental, la tecnología estrictamente laboral es raquítica, así como los sistemas estatales de protección social y laboral. 


    

    En su origen, por el contrario, el capitalismo de la primera mitad del siglo XIX era proteccionista y aduanero. Podemos afirmar que la economía capitalista de entonces estaba basada en el progreso de los transportes y de las comunicaciones, las nuevas técnicas y la expansión industrial, el crecimiento del comercio, en la nueva legislación y el aumento de moneda, del crédito y de la organización bancaria, así como del crecimiento demográfico. Esta primera etapa, centrada en algunos países europeos y en EE.UU., dio lugar, en el período comprendido entre 1870 y el final de la Primera Guerra Mundial (1918) al Gran Capitalismo, o imperialismo capitalista, lo que supuso un relanzamiento a nivel mundial de este tipo de sistema de producción. Supone, además, el apogeo de la civilización contemporánea occidental, a costa sobre todo del abaratamiento de costes y de la venta de los excedentes de producción metropolitanos a las colonias. En definitiva, a la expansión económica contribuyeron en gran medida el desarrollo de la navegación a vapor a escala oceánica, el crecimiento del ferrocarril, la mecanización de la producción textil, el perfeccionamiento de las máquinas de aprovechamiento de energía, la aparición del automóvil, la energía eléctrica, el telégrafo, el teléfono, la radio y el avión, los avances en el proceso de mecanización de la agricultura y de las minas y otros avances. Es destacable, igualmente, que la enorme riqueza material creada es desigualmente repartida entre los diferentes grupos sociales. Así, los trabajadores ven en ese reparto la causa fundamental de la miseria, por lo que se organizan reclamando sus derechos. En cuanto a las fuentes de energía, al típico carbón se unen la electricidad y el petróleo. A ello hay que añadir los avances en la metalurgia y la química. Esta época (1870- 1918) es el de la expansión definitiva de las formas de producción capitalistas a nivel más o menos global, incluyendo grandes zonas de África y Asia y, en general, de los imperios coloniales: Desde el Japón Meijí a la colonización y supresión de las antiguas formas de producción de Asia, Asia meridional y del Sureste de Oceanía. Ello suponía, de facto, la creencia general de que las formas de vida basadas en las formas de producción occidental eran las superiores, y debían ser implantadas en todos los lugares del mundo.


    

    Tras la Guerra Fría y el fin de las tensiones entre los dos bloques, surgió la forma más agresiva del capitalismo: la globalización capitalista de carácter neoliberal, basado en la máxima empresarial del máximo beneficio al mínimo coste. A ello contribuyó en gran medida la llamada “tercera revolución industrial”, con la incorporación a la producción de técnicas y tecnologías basadas en las nuevas tecnologías de la información, lo que supone, de facto, un menor coste humano, y que no conlleva necesariamente un aumento tecnológico de los medios de producción, ya que, como digo, lo importante ahora es ahorrar costes. De esta forma, los avances se aplican fundamentalmente en las altas esferas de la cadena productiva como puede ser el diseño, la planificación y la comercialización, así como en la gestión. Pero mucho menos, por no decir nada, en los procesos de trabajo directo, que se realiza, aún hoy, en condiciones de subcontratación generalizada, que llega a empresas menores, cooperativas, los hogares e incluso los talleres de las cárceles. El caso más paradigmático es el de la industria de la moda, en la cual las nuevas tecnologías y la abundante y precaria mano de obra proporcionan gigantescos beneficios empresariales, los cuales permanecen siempre en la sombra. Así, nos encontramos con auténticos imperios empresariales y corporativos en los que toda la cadena de producción permanece bajo una sola firma: Diseño, fabricación, distribución y venta al cliente. De todo ello se deriva el hecho de que la industria textil tradicional no puede compartir en ningún momento con estas megaempresas, por lo que son engullidas o directamente eliminadas del mercado a través de la competencia desigual. Del mismo modo, y para concluir, hay que hacer mención a la situación de estos megatalleres de fabricación textil en los países emergentes, en los cuales la protección social deja mucho que desear y, por tanto, los centros de producción metropolitanos resultan mucho más caros y, debido a las condiciones socioeconómicas, más improductivos en general y, por tanto, menos rentables.


    

    Mencionar también el hecho de que, si vivimos en la sociedad tecnológica, ¿a dónde van los residuos y aparatos tecnológicos desechados, ya que suelen tener componentes altamente contaminantes? Se calcula que en torno al 15% se reciclan en las plantas de reciclaje y recuperación del Primer Mundo pero, ¿a dónde va el resto? Se calcula que en el mundo se producen 40 millones de toneladas de residuos tecnológicos al año, ¿a dónde van? Accra, la capital de Ghana, cuenta con uno de los mayores vertederos de este tipo de residuos e, incluso, basa gran parte de su economía en la recuperación y venta de aparatos eléctricos y tecnológicos, procedentes de países del Primer Mundo, que, directamente, los desecha, pues las empresas y los gobiernos no están dispuestos a invertir en el reciclaje de estos elementos; a ello hay que añadir los efectos de la obsolescencia programada. Hay que decir igualmente que el desechado y el transporte de estos residuos altamente peligrosos viola la Convención de Basilea, que prohíbe el transporte entre países de este tipo de residuos.


    

    Hablo de Accra, y del caso de Ghana, como uno de los casos más conocidos por la opinión pública de lo que se entiende por comercio desigual a todos los efectos entre el Norte y el Sur Global. Un comercio basado en la exportación de materias primas y la importación de productos industriales por parte del Sur, desde hace ya demasiado tiempo. Se hace necesario un cambio de las políticas económicas en las que se basa este comercio, ya que dichas políticas arruinan a los países pobres, mientras se mantiene el “status quo” para el resto de la población del Primer Mundo (esto es, fundamentalmente para las clases medias en descomposición y las clases altas, mientras las clases bajas ven sus condiciones de vida cada vez más depauperadas). Haciendo de nuevo mención de las clases altas, el enriquecimiento monstruoso de las capas altas corporativas de la sociedad  resulta escandaloso.


    

    Hablo de “status quo” social porque es ésta la política aplicada hoy en día por la inmensa mayoría de gobiernos del Primer Mundo, mientras en el Tercer Mundo se lucha por la existencia y las tasas de pobreza extrema siguen siendo verdaderamente alarmantes y escandalosas. Pero los efectos de la globalización neoliberal hace tiempo que llegaron también al Primer Mundo: Es el llamado Cuarto Mundo, que vive en condiciones tercermundistas en los países del Primer Mundo.
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    Anexo III: VIRTUDES Y DEFECTOS DEL URBANISMO DE NUESTRO TIEMPO


     


    1.- LA CONCEPCIÓN ECOLÓGICA DE LA DESIGUAL DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN


     


    Según B. Campbell, el desigual reparto del ecúmene, o parte habitada del globo, se debe, según la concepción ecológica que adopta su famoso libro “ecología humana”, a un factor fundamental: La disponibilidad de los recursos. Esto, que podría parecer en un principio trivial, esconde una realidad muy distinta a lo largo de la historia del ser humano y su evolución y, más en concreto, de su tipo de hábitat.


    

    De este modo, los denominados “biomas” están condicionados por la cantidad de “biomasa” o masa energética, y vendría determinado, principalmente, por elementos astrológicos, como son la cantidad de radiación solar. Ello explicaría, por tanto, la teoría esgrimida por Campbell de que la mayor cantidad e población humana se encuentra en el Ecuador, y va disminuyendo progresivamente conforme nos vamos alejando de el. Esto, que es plausible en un principio, no deja de ser, a fin de cuentas, un hecho diferencial del reparto de la población de carácter relativo, ya que no se trata de un fenómeno uniforme. Pero sí es plausible una clara tendencia en este sentido.


    

    En segundo lugar ni que decir tiene que los “biomas” vienen determinados por las relaciones entre los diferentes tipos de hábitat (según estudiaremos las relaciones campo-ciudad) y, como señalé antes, por la disponibilidad de los recursos: En este caso, el agua para el riego de las superficies cultivadas que, dicho sea de paso, pueden pasar de ser simples unidades hortofrutícolas o de subsistencia a grandes extensiones de labor o labranza, y que son los que proporcionan los alimentos consumidos por la totalidad de la población terráquea. En cuanto al número de habitantes que se dedican a estas labores, hay que decir que es, proporcionalmente, muy inferior a su importancia, en parte debido a la tecnificación de las labores agrícolas, en parte debido a la falta material de más terrenos aptos para la agricultura a que hemos llegado a principios del siglo XXI, y en parte debido a la emigración a las grandes ciudades (elemento que será objeto de especial atención en este artículo). La “neo ruralización” es un fenómeno que, si efectivamente se da en la realidad, resulta demasiado reciente, y centrado en ciertas partes del globo, como puede ser la “Europa pobre”, u otros “ghettos” de cualquier tipo en que se observe un abandono de las urbes en beneficio de un aumento de la mano de obra agrícola.


    

    Siguiendo con el tema de las labores agrícolas, me gustaría decir que, al contrario de lo que se podría pensar, la aplicación de técnicas y tecnología (en este caso de ingeniería) como los “canales de irrigación”, forman parte de la concepción misma de la llamada “agricultura intensiva”, y fue, en gran medida, la base de la economía de las primeras urbes de  Mesopotamia, hace 6000 años. ¿El motivo? La existencia de grandes extensiones de tierra subtropicales (y, por tanto, ampliamente regadas por los rayos del Sol, pero de escasa pluviometría), de un gran potencial productivo. Las consecuencias fueron, entre otras, un aumento considerable de la productividad agrícola, así como una mayor diversidad de especies producidas, gracias al suministro de aguas de los ríos colindantes (en este caso en concreto, el Tigris y el  Éufrates).


    

    De esta forma, podemos, dando un salto cuantitativo, llegar a la conclusión de que (junto a los avances de la medicina), el desarrollo de la agricultura produjo un “boom” demográfico de la humanidad que, aun hoy, acucia a grandes zonas del ecúmene, y amenaza, por otra parte, equilibrio de los ecosistemas, en forma de uso de abonos y productos químicos agrícolas: Es el precio a pagar por el salto cuantitativo (que no cualitativo) de bocas que alimentar, lo cual nos lleva a pensar ya, a estas alturas, que las desigualdades sociales tienen su origen en la aparición de las primeras jerarquías y las grandes propiedades de tierras de labranza, medios de producción y control de víveres. De este modo, podemos afirmar que, hoy día, muchas de las gentes que se mueren de hambre lo hacen por la desigual distribución de los bienes de consumo, que es en lo que se han convertido los alimentos. Y, si vives, por ejemplo, en Somalia o Etiopía, no te puedes permitir pagar los precios de los alimentos de, por ejemplo, Estados unidos. Es la paradoja de que, para poseer grandes explotaciones agrícolas, hacen falta inmensas cantidades de capital que, a día de hoy, los países pobres (hoy preferentemente llamados “emergentes”) no tienen: Es la “guerra por la energía” (solo que la energía es, en este caso, lo más básico para sobrevivir: Agua y alimentos).


    

    Del mismo modo, esta situación de interdependencia que supone el paso de una agricultura de bajo consumo a la otra, que es la que hemos escogido, nos lleva (repito) a una interdependencia a escala planetaria de los alimentos… ¿Se imaginan acaso la cantidad de riqueza que podrían llegar a manejar la especulación del precio de los alimentos a escala planetaria? Es, precisamente, lo que llevan haciendo, con carácter general, las grandes naciones desde el final de la guerra fría.


    

    Del mismo modo, los países que producen materias primas están supeditados en muchos casos a los industrializados para obtener alimentos. Mientras que estos últimos dependen de aquéllos para sus materias primas esenciales. Todo ello es el precio a pagar por acumular riqueza, un producto de la agricultura que creó, así, el capitalismo.


    

    En este espacio de “cadena trófica” que crea la interdependencia entre, por ejemplo, el campo y la ciudad, todos se benefician de ella mientras el sistema está bien equilibrado. Por el contrario, el desequilibrio da lugar a masas excesivamente ostentosas en unos casos y, en otros, a otras sociedades desnutridas y hambrientas. Además, como señala Campbell, “a medida que los asentamientos rurales, siguiendo las innovaciones agrícolas, aumentaban de tamaño, el campo podía enviar el exceso de población a las ciudades, y todavía lo hace en la actualidad en la mayor parte del mundo. En el pasado esto solía ser deseable, puesto que la ciudad, con frecuencia, se expandía rápidamente y la tasa de natalidad era inferior a la rural (como sigue ocurriendo en casi todo el mundo). Sin embargo, un movimiento demasiado rápido de las gentes hacia la ciudad ha creado una clase de pobres urbanos que, en la actualidad, plantean a los gobiernos uno de sus mayores problemas”.


     


    2.- EJEMPLOS PARADIGMÁTICOS: PERÚ, AMÉRICA LATINA E ISRAEL


     


    “la sociedad de la información es la piedra angular de las sociedades del conocimiento. El concepto de “sociedad de la información”, a mi parecer, está relacionado con la idea de “innovación tecnológica”, mientras que el concepto de “sociedades del conocimiento” incluye una dimensión de transformación social, cultural, económica, política e institucional, así como una perspectiva más pluralista y desarrolladora. El concepto de “sociedades del conocimiento” es preferible al de la “sociedad de la información” ya que expresa mejor la complejidad y el dinamismo de los cambios que se están dando. (…) el conocimiento en cuestión no sólo es importante para el crecimiento económico sino también para empoderar y desarrollar todos los sectores de la sociedad” (A. W. Khan)


    

    Unas primeras palabras, para la “brecha cognitiva” que supone la brecha digital: La brecha digital se define como la separación que existe entre las personas (comunidades, estados, países…) que utilizan las tecnologías de la información y la comunicación como una parte rutinaria de su vida diaria y aquellas que no tienen acceso a las mismas y, aunque las tengan, no saben cómo utilizarlas.


    

    La brecha digital puede ser definida en términos de la desigualdad de posibilidades que existen para acceder a la información, el conocimiento y la educación mediante las TIC. La brecha digital no se relaciona excesivamente con aspectos de carácter tecnológico; es un reflejo de una combinación de factores socioeconómicos y en particular de limitaciones y falta de infraestructura de telecomunicaciones e informática. Es, en definitiva, una brecha “a nivel cognitivo”.


    

    a)   Perú: la modernización truncada


     


    Partiendo de la base de que la marginalidad a que se ve sometida la población de extrarradio de ciudades como, por ejemplo, Lima (que ha pasado de tener 20000 habitantes en 1920 a 8 millones actualmente), hemos de decir que este fenómeno no tiene raíces exclusivamente económicas. Pero lo cierto es que la “cuestión de la desigualdad económica entre los espacios rurales y los espacios urbanos, y sobre todo entre los espacios de sierra y los espacios urbanos costeños (para Lima en particular)”, viene en parte determinada por el urbanismo de las regiones serranas, pues sufren, además de la antes mencionada brecha cognitiva, el abandono de su propia identidad, en muchos casos, y la frustración ocasionada por las esperanzas truncadas de prosperidad económica, de status social, etc., con la que muchos serranos y serranas acuden a las ciudades.


    

    Si miramos el fenómeno de la modernización del Perú desde su contexto, que fue iniciado en los años 40, observamos que uno de sus principales elementos definitorios, la expansión del conocimiento a través de la alfabetización y de la plena inclusión en la “sociedad del conocimiento” dejan mucho que desear en las escarpadas tierras serranas. Por el contrario:


    

    “El proceso de modernización en Perú no se dio de esta forma ideal, y parece más bien que entrañó profundos desequilibrios sociales y territoriales”


    

    Estos desequilibrios no son sólo económicos, sino también sociales, como podemos apreciar en la abierta expresión del “racismo” que alcanza la sociedad peruana, que identifica los factores identitarios endógenos como inferiores a los del gusto occidental.


    

    El indio era aquel que no tenía educación, más allá de los rasgos físicos; en busca de esa educación que prometía la inclusión en la sociedad moderna, dejar de ser indio o mestizo; encontrar un trabajo; consumir productos; adquirir hábitos; en definitiva, llegar a parecerse a los cánones del modelo occidental (renegando de los de la propia cultura). El desarrollo entendido como una evolución individual hacia formas de vida cada vez menos mestizas o indias, y cada vez más modernas.


    

    Territorialmente, las zonas serranas quedan poco o nada tecnificadas en, por ejemplo, las labores del campo, siendo ésta una producción orientada al autoconsumo. Mientras que, según el capitalismo occidentalizante, la cultura moderna y el concepto de educación urbana (alejada del folclore tradicional que, por otra parte, sí atrae a las zonas serranas):


    

    “En la sierra no hay oportunidades de prosperar: Hay que emigrar a la ciudad; la identidad es denigrada. Con este panorama, detener el éxodo rural parece una tarea casi imposible para los poderes establecidos; muchos caen en la frustración y se quedan en el camino en su búsqueda de progreso. En tal contexto, el barrio urbano marginal puede servir de refugio o de impulso, ser una protección o una traba.”


    

    Por último, el trabajo suele  ser percibido y valorado muy positivamente por los pobladores emigrantes, ya que, según ellos, resulta indispensable para el progreso individual de cada uno y es la herramienta primordial del éxito (¡qué lejos están de la realidad del capitalismo actual!), que es, la inmensa mayoría de las veces, un camino hacia el repliegue familiar en los barrios serranos de las ciudades:


    

    “Las representaciones que marcan la vida social peruana contribuyen a inocular en cada individuo la esperanza en el progreso. Sin embargo, estas representaciones, por su propensión a vehiculizar estereotipos sobre lo que debe ser lo moderno, lleva a alentar el racismo, la pérdida de identidad cultural y, por ende, la fragmentación social, todo, lo cual origina a su vez un estancamiento económico y social”.


    

    

    

    b)   América latina, y su sistema educativo


     


    Hay que señalar que el fenómeno de lo urbano es percibido en América Latina como el modo de adecuarse al sistema imperante capitalista a nivel mundial. Así, los pobladores de la ciudad que portan elementos tradicionales son “inadecuadamente adaptados”, a este sistema imperante, de carácter urbano y capitalista, como dije antes.


    

    Para Marx, la economía capitalista sustituye progresivamente a la producción agraria local por el tipo de producción industrial, en el cual prima la lógica del mercado, que convierte en mercancía no solo los bienes materiales sino también la creciente mano de obra asalariada… hasta que, en teoría, el sistema económico “colapsa”, de modo que deja de integrar en el sistema urbano-capitalista la mano de obra al completo: Paro, marginalidad, barriadas conflictivas de carácter obrero, etc. Son el fruto de este fenómeno. La llamada “urbanización centralizada” (concentración excesiva de seres humanos en un territorio reducido y determinado) se produce, ente otras causas, por los requerimientos de los capitalistas para tener manos de obra disponible, sobrante y barata, creándose la necesidad, en los obreros, de vivir cerca de sus fuentes de trabajo. Éste es el origen de los barrios llamados, precisamente, obreros.


    

    En definitiva, si a esto unimos el sistema de dependencia económico-mercantil de las empresas locales con respecto al capital extranjero, el panorama o puede ser más desolador para Latinoamérica: La pobreza se reproduce a sí misma.


    

    Uno de los medios tradicionalmente aceptados como mecanismo de reproducción del sistema (en este caso, de este sistema económico y social descrito) es la educación, el sistema educativo, del cual podemos señalar que


    

    “a medida que el sistema educativo se consolidó, empezaron a emerger los procesos de segmentación que configuraron diferentes circuitos de escolarización conforme a los orígenes sociales o a los ingresos económicos de los estudiantes. Esta problemática empieza a visualizare durante la época del estado benefactor, pero adquiere ribetes dramáticos en el maco del estado Neoliberal y Neoconservador.


    Esta segmentación torna más nítida los diferentes circuitos de escolarización y que pone en cuestión el carácter igualador de la escuela pública, en tanto que se van conformando, para decirlo groseramente, escuelas para pobres y escuelas para no pobres.”


    

    Como consecuencia de todo ello, se producen desigualdades en las oportunidades de aprendizaje entre sectores sociales y, “como consecuencia de ello, se reproducen desigualdades”, apareciendo lo que se ha denominado “apartheid educativo”.


    

    Por otra parte, “los saberes populares son progresivamente excluidos del currículum oficial”. Todo ello se visualiza como un empobrecimiento del sistema de educación pública. Va, asimismo, en contra del concepto de educación pública como portador de derechos individuales y constructor de nacionalidades, considerando a los sujetos “iguales ante la ley”.


    

    En el ámbito propiamente educativo hay que decir que el modelo público, al menos en las zonas las que están situadas en zonas “urbano-marginales”, escuela y comunidad aparece claramente diferenciado, en detrimento de una educación globalizada e inclusiva.


    

    La escuela es entendida como un “aparato ideológico del Estado que simplemente reproducía las relaciones sociales de dominación que imperaban en el sistema social vigente”. La nueva escuela aparece en las décadas de los 60 y 70, SINDO de carácter “no formal”, o “escuela comunitaria”, como se denominaba igualmente.


    

    Tras el parón, en los 80 y 90, con las dictaduras, en que los educadores comunitarios se unieron en muchos casos a la disidencia, la “escuela comunitaria”, ha dado lugar, en algunas ocasiones, a la aparición de “ciudades educativas” (término y conceptos acuñados por la UNESCO entre 1970 y 72), en las que el conjunto de la ciudadanía se involucra en el papel educativo de formar una nueva ciudadanía. Por su parte, la “escuela" propiamente dicha pasa a formar parte de este conjunto educativo de la ciudad, dejando de ser el centro monopolizador de tal tarea. De esta forma, el panorama queda así:


    

    “En ese marco, el lugar de la escuela urbano-marginal es vital, porque puede convertirse en una polea que siga perpetuando las desigualdades sociales que generan la marginación social, o puede convertirse en un motor que genere acciones que contribuyan a transformar la sociedad mediante la búsqueda del protagonismo  de los sujetos educativos”.


    

    

    

    

    

    c)   El kibutz israelí


    

    Me gustaría seguir, en el otro extremo (el de la “neo ruralización”, aunque no de “neo” le queda ya un poco lejos) el movimiento de los kibbutzinn, o células socialistas auto gestionadas del actual país de Israel. Si bien, hablar de éxodo al campo, aunque sea con estos caracteres, queda también lejos ya que encuentro los aspectos educativos de estas células habitacionales de esencial interés, si queremos atender a una forma original (y también genuina), que podríamos llegar a denominar “de tintes utópicos”, en el que la colectividad adquiere su máxima potencia.


    

    En las escuelas de los kibutz (la primera se formó en 1939) tiene como finalidad curricular fundamental la plena inclusión de los y las niñas en la vida del kibutz, del que entran a formar parte, así, familiarizando a los pequeños, por ejemplo, con el trabajo agrícola, con el fin de integrarlos como mano de obra de la colectividad lo antes posible. Pero, aparte de la agricultura, se hace especial hincapié en doctrinas educativas orientadas a lo social, el trabajo físico y la educación intelectual.


    

    La principal contribución permanente a la educación kibutziana fue la invención del concepto de la “comunidad de niños”, que es un tema central en la teoría educacional y práctica de todos los movimientos pro-kibbutzianos. Se realizan intercambios entre los colegios educativos de los distintos kibutz a partir de los 12 años, durante semanas o meses, dependiendo del caso.


    

    Los niños dirigen sus estudios a materias relevantes en su experiencia de vida: la casa, la finca, la naturaleza y el clima. De forma que, a medida que los niños van creciendo, las materias escolares van ampliando el radio geográfico e histórico, social, económico y político. Son, en definitiva, educados para ser compañeros en las normas ideológicas y sociales de la comunidad. El aspecto secular de los kibutz también es un aspecto a destacar (lo que no quiere decir que estén desligados del estado israelí, del que son una herramienta territorial, ideológica e histórica). Y, más aun, tras la II Guerra Mundial, en que el holocausto vino a demostrar que el “sionismo" o nacionalismo judío de Israel era la única esperanza vital que quedaba al pueblo hebreo si quería mantener expectativas de futuro como pueblo.


    

    d)   Europa y el Mundo


    

    Un último apunte sobre la educación en la Unión Europea, y dejando un poco de lado las relaciones campo-ciudad: Es innegable la influencia del modelo (mejor digamos “los modelos”) de educación; unos más acercados al pragmatismo; otros más al humanismo, dependiendo de las zonas, mas sin olvidar la perspectiva homogeneizadora que un proyecto como la Unión Europea implica. Pero, dado que la tradición histórica local sigue jugando un papel predominante en el ámbito educativo, podemos decir que, a los efectos de la globalización rampante (esto es: competitividad, cualificación profesional, reducción de costes, retirada del Estado y la política pública del ámbito educativo, frente a cierto resurgir de tendencias centrífugas y de la sociedad civil). La globalización implica:


    

    “La industrialización destruye el medio ambiente, priva al trabajo de su significado personal, su racionalidad se nos escapa, puede conducir de forma impasible a proveer la pérdida de puestos de trabajo, y no satisface los impulsos emotivos  y espirituales (…) de forma que una vida económica que produzca los beneficios materiales que la mayor parte de la gente desea sólo tiene una instrumentalización racional que no satisface  los impulsos más profundos”


    

    Podemos resumir las grandes tradiciones curriculares europeas en humanismo, racionalismo y naturalismo, diferenciándose en el grado de importancia según las diferentes tradiciones nacionales y supranacionales dentro de la Unión Europea.


    

    Para terminar con el tema educativo, podemos generalizar diciendo que los modelos didácticos pueden ser de un carácter más o menos abierto y reflexivo, cerrado y conductual, o básico (típico de la Unión Europea, de carácter crítico y reflexivo), dependiendo de:


    

    -         El desarrollo económico de la zona y la sociedad en general


     


    -         El desarrollo político-cultural de la sociedad (esto es, el grado de desarrollo socio-político)


     


    -         La historia del sistema escolar, y la tradición pedagógica preexistente.


    

    Excurso: LA ECONOMÍA POLÍTICA DE LOS KIBUTZ ISRAELÍES


     


    El movimiento kibutziano se vanagloriaba de ser la vanguardia obrera y socialista del Estado judío. 


    

    La idea de kibutz como organización y doctrina se remonta a los primeros años del siglo XX, entre 1904 y 1914. Huyendo de las restricciones de la Rusia zarista, hombres y mujeres jóvenes idealistas se establecieron en Palestina, ocupada entonces por terratenientes árabes.


    

    Muy influenciados por el socialismo, entendido como “unidad de la nación”, en contra del individualismo, se trataba de una ideología básicamente sustentada en el principio de justicia natural y la igualdad de todos los humanos, que ofrecía una explicación global a los sufrimientos del pasado y planteaba esperanzas para un futuro en el cual todas las diferencias basadas en la nacionalidad se esfumarían por completo, y los judíos podrían integrarse realmente en la naciente sociedad cosmopolita que se veía surgir.


    

    Kanafani, un poeta y novelista marxista, describió así el progreso de la conquista de tierra por los sionistas: “La expropiación, hasta 1930, de casi un tercio del área agrícola llevó a un severo empobrecimiento de los campesinos árabes y beduinos. En 1931, 20000 familias campesinas habían sido desalojadas por el sionismo”.


    

    El desarrollo de proyectos de irrigación en casi todas las áreas de los kibutzin ayudó a fomentar la tendencia a verificar la economía en concordia  con las demandas del mercado, las características del suelo y el clima, y la iniciativa de los colonos.


    

    En definitiva, y en parte apoyadas por entidades crediticias, los kibutzin fueron creciendo, multiplicándose y alineándose territorialmente en zonas estratégicamente elegidas por el gobierno de Israel para defenderse de los vecinos fronterizos beligerantes. La independencia, ni es política, ni es económica: se trata, a mi entender, de una escisión secular del sionismo. Eso sí, con unas particularísimas formas de producción con respecto a su entorno, basados en el socialismo, el fraternalismo y el colectivismo de la propiedad agrícola, y de carácter multigeneracional, que combate el éxodo a las ciudades y, por el contrario, atrae mano de obra proveniente de las urbes, gracias a sus novedosas formas de vida económica. 
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    Anexo IV: TECNOLOGÍA SOCIAL APLICADA


     


    Resumen


     


    El siguiente texto corresponde a un proyecto sociocomunitario hecho sobre un terreno municipal. Del mismo, he extraído las ideas de carácter global aplicables a las comunidades que necesiten de intervención social y/o sociocomunitaria,, orientándolo fundamentalmente al ámbito de la participación comunitaria y la animación sociocultural.


     


    INTRODUCCIÓN


     


    Al repasar la literatura sobre animación sociocultural lo primero que llama la atención es la gran variedad de matices que contiene, cuyo sentido y significado varían en función del mayor o menor énfasis que se aplique a las tres palabras que la componen: animación, cultura y sociedad. Así, existen una gran cantidad de prácticas muy diferentes denominadas animación sociocultural que dan lugar a un número considerable de definiciones distintas. Así pues, podemos hablar de:


    

    Animación:


     


    Etimológicamente el término animación procede de una doble raíz: Ánima, que hace relación al aspecto vital y a la dimensión psicológica, mental y espiritual y animación como ánimus, en relación a motivación, movimiento y dinamismo.


    

     


     


    Cultura:


     


    Otro de los ejes que conforma el concepto de animación sociocultural es el de cultura, término de difícil conceptualización. Dentro del contexto de las prácticas de animación sociocultural, el concepto cultura aparece asociado al tiempo de ocio, al tiempo voluntario y no forzado. Por ejemplo, Bertrand Russell, asocia el origen de la cultura y la civilización a la disponibilidad de tiempo libre. En el mejor de los casos, el ocio de las clases trabajadoras se encuentra ligado y reducido a un tiempo de pasividad mental y cultural asociado al consumo de cultura que llega desde el exterior. Así, se constata que el fenómeno de la compra de bienes de carácter cultural es un fenómeno en alza.


    

    Social:


     


    El tercer elemento a tener en cuenta en la animación sociocultural es el componente social, que hace referencia habitualmente a acciones realizadas por colectivos que viven en sociedad, o mejor, en pequeñas comunidades. Lo social en las prácticas de animación sociocultural hace referencia siempre a una comunidad reducida. La animación sociocultural en este sentido no se identifica con la política cultural de una gran región, de un país o de una gran ciudad. La animación se asocia a tareas desarrolladas con los habitantes de un territorio pequeño, sea un barrio, una ciudad, un municipio, una comunidad.


    

     


     


     


     


    UN CASO PRÁCTICO DE INNOVACIÓN EDUCATIVA: EL KIBUTZ ISRAELÍ


     


    Paso a describir literalmente lo más sobresaliente del texto consultado en lo referente al tema educativo:


     


     


    “Las mujeres eran generalmente “madres de casa” en los primeros asentamientos, y solo hasta después del nacimiento de los primeros niños, el kvutza tuvo en cuenta los derechos de la mujer. En 1916, Joseph Bussel precisó los fundamentos ideológicos de lo que se conoce como cuidado comunal de los niños, que sigue siendo la base de la educación en el kibbutz. En los estados tempranos del kibbutz, una de las madres se ocupaba de un grupo de niños por medio de mutuo acuerdo, permitiendo a otras trabajar en el área agrícola. Gradualmente, las funciones y la posición de la niñera se institucionalizaron, y el cuidado de niños vino a ser parte de trabajo regular del kvutza. De esta manera surgieron los conceptos de metapelet (trabajadora del cuidado de niños) y de “grupo educacional” (Near, 1992, pp. 49-51). Por otro lado, según Bruno Bettleheim, 1969 (citado en Sternbach, 2002), “el hacer a un lado la estructura familiar y esforzarse por una igualdad absoluta entre sexos, era parte del profundo deseo por igualdad en todas las cosas”. En términos de la vida de los niños del kibbutz, el cambio más significativo fue el referido a la relación con sus padres. La madre kibbutziana, a diferencia de la madre convencional, renunció a la responsabilidad de criar a sus niños, encargándolos a una metapelet, o cuidadora de niños. Esta decisión sentó la premisa para la toda la interacción padres-hijo: si las madres no se dedican tanto a sus hijos (como lo hacen las madres americanas y europeas), los niños esperarán menos a cambio. El gran esfuerzo de los miembros de kibbutz en contra de la relación de dependencia entre padres e hijos da lugar al tema de igualdad. Al seguir estas reglas, los niños preservaron lo que Bruno Bettleheim llamó “superego colectivo”, que explicó como el espíritu comunal en general; cuando éste era dañado por un individuo, este individuo sentía la culpa de toda la comunidad por tratar de interrumpir la felicidad comunal (Bettleheim, 1969, citado en Sternbach, 2002). El sistema de “educación cooperativa” del kibbutz se introdujo después del establecimiento del primer kibbutz, Degania, en 1910. Las primeras escuelas kibbutzianas se crearon como instituciones elementales al principio de la década de los veinte, llegando a ser escuelas secundarias a finales de la década de los cuarenta. La “educación cooperativa” se basó en la combinación de algunas fuentes principales: socialismo sionista, educación nueva y progresiva, y movimientos de jóvenes alemanes y sionistas. El método de enseñanza utilizado se llamó el “método de temas”. Este fue establecido en la primera institución educativa (colegio de internos), Shomria, en Mishmar Haemek, la “capital educativa” del Kibbutz Artzi, la cual prosperó en los años treinta. El “método de temas” en las instituciones educativas de los años treinta y cuarenta incluyeron ideología en las clases, en asuntos como la cuestión judía del lenguaje de los números, ideas socialistas en la Biblia y renacimiento nacional. Estos temas fueron combinados con actividades no formales, tales como viajes educativos, exhibiciones, fiestas y actividades de movimientos juveniles (Dror, 2002). Aunque Degania tomó la delantera en la invención de ajustes acerca del cuidado de niños, los kibbutzim de Gedud Ha’avoda llegaron al liderazgo en materia de educación y cuidado de los niños, como en otros campos en la vida del kibbutz. La primera adición al estándar del arreglo para cuidado de niños de preescolar fue la invención de lo que vino a ser conocido a través del movimiento kibbutziano como communal sleeping. En los años venideros, el communal sleeping llegó a ser parte de la ideología de la mayoría de los movimientos kibbutzianos. Los miembros vieron en este sistema la expresión lógica del principio “los niños pertenecen a toda la comunidad y no solamente a los padres”. Eventualmente, este sistema fue adoptado por todos los kibbutzim, excepto por Degania y unos cuantos kvutzot veteranos; la regla seguía siendo de todos los movimientos kibbutzianos hasta comienzos de los sesenta (Near, 1992, p. 238; Dror, 2002b).


    

    Los profesores enviados por el Comité Cultural de Histadrut a Kfar Gil’adi eran hombres y mujeres altamente devotos, muchos de los cuales creían en varias formas de educación progresista, que intentaron aplicar, cada uno en su propia forma, a las condiciones especiales del lugar: una comunidad remota, en un área inclemente e indómita, fuertemente influenciada por la tradición romántica; un pequeño número de niños, de muchas edades y en diferentes estados de desarrollo; algunos libros escolares u otras ayudas de aprendizaje, y una comunidad adulta luchando duro para construir una granja y una forma de vida socialista viable. El resultado fue una mezcla de educación formal e informal, con énfasis en valores de la comunidad, ayuda mutua, trabajo y autodefensa; un currículo centrado en estudios locales, el kibbutz y sus alrededores naturales; y una integración de las actividades de los niños en la escuela, en el trabajo y en el ocio con las actividades culturales y económicas del kibbutz (Near, 1992, p. 239).


    

    En 1939, Mordechai Segal fundó el primer kibbutz de entrenamiento de profesores en Tel Aviv, Kibbutz Teachers’ College. La escuela primaria y secundaria tomó lugar en la casa de niños del kibbutz: el currículo fue diseñado en círculos amplios alrededor de estudios locales, y los niños eran integrados gradualmente a la vida cultural y económica de la sociedad del kibbutz como un todo. Así, desde un estado temprano, los niños tomaban parte en las celebraciones de los festivales con todo el kibbutz. Había una pequeña granja para niños, para familiarizarlos con el trabajo agrícola; pero tan pronto como pudieran ser integrados al trabajo día a día de las ramas agrícolas, trabajaban con los miembros del kibutz (Near, 1992, pp. 239-240; Dror, 2002b).


    

    Beit Alpha fue el primer kibbutz de Hashomer Hatzair, el cual hacia 1926 tenía diez niños en edad escolar, número que fue incrementado por la absorción de hermanos y hermanas de los miembros del kibbutz, orfanatos de fuera del kibbutz y un puñado de niños de los kibbutzim vecinos. Su meta era aplicar las teorías de Seigfried Barnfeld, John Dewey y otros para la creación de un nuevo tipo de sistema educativo, cuya acción era guiada por la autoinstrucción y un énfasis en la educación social e intelectual sobre el trabajo físico y la agricultura. Los métodos de instrucción eran variados, pero centrados alrededor de proyectos de estudio conducidos separadamente en cada grupo (Near, 1992, pp. 241-242; Dror, 2002b). La principal contribución permanente a la educación kibbutziana fue la invención del concepto de la “comunidad de niños” (hevrat yeladim), la cual es todavía un tema central en la teoría educacional y práctica de todos los movimientos kibbutzianos (Near, 1992, p. 242).


    

    La principal innovación del Kibbutz Artzi, el cual continúa siendo la base del nivel educativo de la escuela preparatoria, fue el “instituto educativo” (mosad hinukhi), hoy en día un internado para niños mayores de 12 años de un grupo de kibbutzim vecinos. La educación en el instituto se basaba principalmente en “proyectos”, cada uno explorado por variados periodos –semanas o meses, dependiendo del caso–. Cursaban las ciencias y humanidades como áreas vinculadas y complementarias. Las variadas materias académicas, como aritmética, química, física, historia y geografía se estudiaron sistemáticamente en un nivel adecuado a los varios grupos de edad.


    

    Los niños dirigían sus estudios a materias relevantes en su experiencia de vida: la casa, la finca, la naturaleza y el clima. Mientras los niños iban creciendo, las materias se ampliaban a la región, al país y al mundo, vistos en sus aspectos geográficos, históricos, sociales, económicos y políticos. Así, los estudiantes eran gradualmente involucrados en el mundo adulto, estaban siendo educados para ser compañeros en las normas ideológicas y sociales de la comunidad (Near, 1992, p. 242; Dror, 2002b).


    

    Mucha de la actividad cultural del kibbutz, como lo es ahora, se centraba en el Sabbat y en los festivales. En este estado, no había kibbutzim religiosamente ortodoxos, pero fue común para todos que una de las funciones más importantes era darle continuidad a la cultura judía y su resurgimiento en una nueva forma secular; como primer paso, se dio la adopción universal de la lengua hebrea. Aunque en algunos lugares se escuchaba más yiddish o ruso en conversaciones informales, desde un estadio muy temprano todos los negocios oficiales del kibbutz –reuniones generales y del comité, correspondencia, ubicación del trabajo y actividades culturales– se condujeron en hebreo. Cuando el hebreo se estableció como una lengua franca, fue posible desarrollar formas comunales de cultura (Near, 1992, p. 252)” (Montoya Restrepo y Dávila Dávila).


     


     


    METODOLOGÍA


     


    Gil-Jaurena afirma que Si bien el pluralismo como valor ha estado presente entre los fundamentos en los que se inspira la animación sociocultural, la forma en que se conceptualice y considere este principio general es variable. Besalú habla de dos experiencias sociopolíticas de aproximación a la diversidad cultural, la multiculturalista y la asimilacionista, que anteceden al ideal de interculturalidad. En cualquier caso, en educación social y animación sociocultural la atención a la diversidad cultural que no se realice desde una perspectiva basada en el reparto y reconocimiento a la diversidad no es justificable éticamente. De lo contrario, la labor educativa podría generar desigualdad social y/o educativa, o, por el contrario, podría ayudar a superarla, según el enfoque adoptado.


     


    El enfoque intercultural se presenta como una aproximación a los fenómenos socioeducativos que parten del reconocimiento de la diversidad cultural, con el fin de construir sociedades más justas y equitativas. De este modo, se habla de diversidad cultural y de diferentes culturas en función de la etnia, lengua, nacionalidad, medio rural o urbano, o religión, aunque también se dan diferencias culturales entre los grupos de las distintas edades, los distintos géneros, las diferentes clases sociales o económicas, etc. La cultura se define no tanto por rasgos (normas, costumbres) como a partir de sus condiciones de producción y de emergencia. Pero hablemos, en todo caso, siempre de diversidad, no de diferencia.


     


    Por su parte, si enfrentamos nuestro trabajo desde un punto de vista socioafectivo, como base psicológica y pedagógica de la educación intercultural, lograremos “vivenciar en la propia piel la situación que se quiere trabajar, para así tener una experiencia en primera persona que nos haga entender y sentir lo que estamos trabajando, motivarnos a investigarlo y, en definitiva, desarrollar una actitud empática que nos lleve a cambiar nuestros valores y formas de comportarnos, y que nos lleve a un compromiso personal y transformador” (Cascón). 


     


    Se trata de una metodología que hace hincapié en las actitudes y valores, que es participativa y fomenta la reflexión y el espíritu crítico. Esta descripción recuerda a la metodología propia de la animación sociocultural que podemos resumir en la explotación razonable y sostenible de los recursos de carácter sociocultural por parte de una comunidad determinada. De este modo, nos encontramos con los siguientes recursos comunitarios:


     


    - etnográficos


    - históricos


    - culturales


    - geográficos


    - ecológicos,


     


    siendo característico de todos ellos el hecho de que la comunidad está fundamentada por su hábitat, de forma que:


     


    - los recursos comunitarios están enraizados en el territorio y en la comunidad


    - los recursos comunitarios nos acercan a la comunidad, otorgándola protagonismo


    - los recursos comunitarios tienen un valor social positivo, a veces por descubrir


    - su reconocimiento potencia la recuperación de las señas de identidad comunitarias.


     


    Por todo ello, los animadores socioculturales deben conocer los recursos de la comunidad y descubrir su utilidad en animación cultural.


     


    Por último decir, con De Las Heras, que recurso comunitario son aquellos “medios humanos, materiales, técnicos, financieros,  institucionales... de que se dota a sí misma una sociedad para satisfacer las necesidades de los individuos, grupos y comunidades, en cuanto integrantes de ella.”


     


    OBJETIVOS Y PRIORIDADES


     


    Vista y aceptada, pues, la multiplicidad de los tipos de cultura y la diversidad cultural existentes en toda comunidad intercultural que se precie, no podemos menos que aceptar y fomentar la igualdad de status y participación de todos los sujetos que integran la comunidad. Para ello, y más allá de las teorías interaccionistas y constructivistas, podemos centrar nuestra atención en factores más concretos, que defino como “objetivos y prioridades” de este proyecto, y que son:


     


    n)   La equidad educativa como principio y fin, que implica aceptar la diversidad cultural en la sociedad actual.


    o)   La superación del racismo, entendido como la discriminación por sexo o género, raza, clase social, discapacidad o disfuncionalidad y  orientación sexual, además de lo que Bordieu denomina “racismo de la inteligencia”, así como del paternalismo típicamente cristiano, que es otra forma de racismo, poniendo el cuestionamiento y las comprensión de las causas que contribuyen a que se produzcan situaciones de injusticia y de privación de derechos fundamentales.


    p)   Ello supone aplicar los principios democráticos de justicia social. Favoreciendo la participación democrática y ciudadana y ofreciendo a las personas la oportunidad de ser miembros críticos y productivos.


     


    El fin es la consecución de una mayor justicia social, lo cual constituye una meta básica tanto de la animación sociocultural como de la educación social.


     


    Todo ello conlleva acciones como contribuir a la formación de los/as profesores/as, educadores/as, animadores/as culturales… con el fin de mejorar la atención a las minorías e inmigrantes, así como a todos/as y cada uno/a de los/as participantes en educación e intervención social.


     


    Desde este punto de vista, la animación cultural y la intervención social, como praxis hacia una mayor democracia social y cultural, que busca el desarrollo de lo cultural de la comunidad mediante una mayor participación, justicia social, equidad y afirmación de las respectivas identidades, desde un punto de vista multicultural y plural. Ello obliga, entre otros aspectos, a posicionarse en relación a la diversidad cultural, ya que la perspectiva intercultural se presenta, desde el punto de vista educativo y ético, como la más adecuada, por medio del respeto a la persona y la promoción de la convivencia.


     


    EJECUCIÓN DEL PROYECTO


     


    Según Escartín Caparrós, Intervención Social es realizar un cambio intencionadamente en una realidad; un concepto amplio de Intervención Social haría referencia al conjunto de prácticas referidas a colectivos sociales en situación social de exclusión, precariedad e indefensión.


    

    Las características de una intervención como actividad son:


    

    -         Se realiza de manera formal y organizada: Que se diferencia del apoyo natural de la familia o de iniciativas informales de la comunidad (apoyo vecinal, grupo de amistad). Es importante establecer la diferencia entre los apoyos o redes naturales o informales y la intervención social para comprender las posibilidades de interacción entre ambas realidades.


    

    -         Pretende responder a necesidades (sociales): En la intervención social, ha de establecerse la existencia de la necesidad. cuando hablamos de necesidades, no estamos pensando únicamente en carencias que puedan tener o sentir los individuos, sino que nos referimos a un concepto más amplio que recoge, todo lo que las personas precisan para desarrollarse integralmente y potenciar su calidad de vida.


    

    -         Tiene como propósito la autonomía y la integración de las personas en su entorno social: En la Intervención, la relación y la participación son elementos centrales e instrumentos clave; no sólo los individuos, sino también los grupos, familias y comunidades son entendidas como portadoras de necesidades y destinatarias de la intervención.


    

    -         Aspira a una legitimación pública o social: Aludimos al hecho que la definición y delimitación de las necesidades a las que tiene que dar respuesta la intervención social tienden a ser consideradas, en mayor o menor medida, como un asunto de responsabilidad pública y social.


     


    Como vimos más arriba, a quién atribuimos  la "obligación" de velar o atender por nuestras necesidades o problemas sociales también ha evolucionado: De dejarlo en manos de parientes o vecinos, a que la Iglesia asumiese esta "obligación" por caridad, a las diferentes formas en las que la administración ha atendido las necesidades de los ciudadanos.


    

    La reacción de la sociedad civil o de los poderes públicos ante situaciones de insatisfacción de necesidades o aspiraciones, reviste muy diferentes modalidades. Por su orientación podemos agruparlas en intervenciones represivas, posturas abstencionistas e intervenciones positivas.


    

    Desde el modelo de intervencionismo negativo, se establecen medidas de  prevención negativa. Cuando se adoptan tales medidas políticas se está evitando la presencia de sujetos con probables carencias o que dificultarían el logro de las aspiraciones colectivas. Otra medida propia de este modelo es suprimir al sujeto que posee de la carencia o frustración. Por ejemplo el infanticidio femenino.


    

    Una tercera medida consiste en desplazar o alejar a los demandantes de bienes o cuidados. Esto lo hemos podido ver con determinados gobiernos que facilitan la emigración clandestina, o Ayuntamientos que facilitan o propician la salida de mendigos e indigentes del territorio municipal.


    

    Otro modo de librarse o aliviarse de la demanda de las necesidades y de las aspiraciones consiste en prohibirlas o reglamentarlas.


    

    Entre la intervención negativa y la positiva, hay que mencionar la estrategia de no intervención. El abstencionismo ante las necesidades insatisfechas y las aspiraciones bloqueadas se ha practicado y se practica en sociedades que se sienten seguras de su propio orden interno. Desde el posicionamiento liberal, brillantes pensadores han formulado argumentaciones en contra de toda intervención social, incluso para situaciones de carencias materiales graves. Por ejemplo, Malthus aseguraba que "evitar la reaparición de la miseria está, desgraciadamente, fuera del alcance del hombre".


    

    Y frente al abstencionismo liberal, encontramos el intervencionismo revolucionario, que nace como respuesta crítica a las consecuencias sociales del primer capitalismo industrial, y de la mano de Engels y Marx, proclama la intención de sustituir aquel sistema. Proponía un cambio revolucionario, con el fin de lograr una sociedad sin carencias.


    

    Una cuarta alternativa estratégica que procura dar respuesta a las necesidades, es el modelo de intervencionismo reformista, un enfoque pragmático, muy propio de la sociedad occidental evolucionada. Es evidente que esta alternativa estratégica es la más frecuente en el desarrollo de los servicios y políticas sociales, ya vistas anteriormente, y que forman parte de la atención que presta el Estado en su carácter de "Estado del Bienestar". No obstante, profundizaremos un poco más en sus características generales:


    

    -         Uno de los caminos posibles es el de ofrecer "respuestas unidireccionales" mediante programas de actuación diseñados y ejecutados "desde arriba", la administración, que se hace llegar a "los de abajo", la población destinataria de las medidas aprobadas. Es decir, hay una intervención para la comunidad, pero sin la comunidad. La intervención estará centrada en el "programa", que tenderá a favorecer la ejecución rápida y eficaz de lo proyectado, buscando obtener unos resultados. Se hace desde la "política" y la "técnica" (que alude al poder del conocimiento científico): Es lo que algunos llaman despotismo o "tecnocracia". Los mecanismos de "arriba-abajo" suelen ser los más efectivos a corto y medio plazo, por lo que es inevitable que, algunas veces, la ayuda sea, así, unidireccional. 


    

    -          Otra posible respuesta ante las expresiones de descontento y presión social es, precisamente, dar cauce a la "participación ciudadana". En este caso estaríamos ante un proceso de actuación de "abajo-arriba". Y precisamente el centro de la intervención lo situamos en el "proceso", que favorecerá la toma de conciencia "individual" y "colectiva", el desarrollo de capacidades, la participación en la vida social, etc.


    

    Este enfoque parte de la hipótesis de que la comunidad debe participar en la toma de decisiones y en la realización de las medidas destinadas a solucionar sus propios problemas, como estrategia más adecuada para fortalecerla y consolidar la consecución de los objetivos de mejora: El desarrollo de un individuo, grupo o comunidad se produce a través de la toma de conciencia de la situación en que viven y de la necesidad de modificarla, y de la toma de conciencia de sus derechos en la sociedad y de sus deberes hacia los demás. Aparece entonces como básico, el principio de autodeterminación de los individuos y de las comunidades, es decir la capacidad de los individuos de hacer libremente sus elecciones en el momento que estimen conveniente y al ritmo de su voluntad y posibilidad. En definitiva, hacer y ejercer la participación y la ciudadanía, no sólo en el campo de los  derechos, sino también de las "obligaciones", haciendo que la "democracia de base" y participativa complemente y sirva de contrapunto a la democracia representativa, "como un medio de luchar contra la exclusión económica y social de determinados grupos, sectores de población o territorios, una forma de potenciar la cohesión social de la comunidad, de favorecer una fuerte organización social que permita una estructuración de respuestas de la propia sociedad" (Vintro).


    

    Las ciencias sociales se han constituido en relación a diferentes dimensiones o ámbitos de la realidad sobre la que teorizan e investigan. Podemos considerar tres ámbitos:


    

    -         Ámbito psicosocial


    -         Ámbito sociológico


    -         Ámbito psicológico


    

    El ámbito sociocomunitario puede ser considerado como un macrosistema  ya que  se identifica con los conceptos de comunidad y sociedad. Las dimensiones "sociológicas", según Harris, deben ser estudiadas en todo análisis de la realidad en el plano macrosocial. Son:


    

    -         La "infraestructura": Aspectos geográficos, ecológicos y urbanísticos, económicos y demográficos.


    -          La "estructura" hace referencia a "variables sociopolíticas", tales como los partidos políticos, las organizaciones sociales, los sindicatos, los movimientos sociales, las organizaciones religiosas, las asociaciones y ONG´s; a variables "educativas", en lo que se refiere a la organización del sistema educativo, la participación de los agentes sociales en la educación, la distribución de alumnos en la educación pública, concertada y privada, etc. También podemos fijarnos en variables "económico-laborales", como el índice de sindicalismo, de cooperativismo, la existencia de servicios  de asesoramiento e información laboral y empresarial.


    Y, por último, los "medios de comunicación": Si son públicos, privados, alternativos, la presencia de radios locales, prensa, televisión, o el uso de las nuevas tecnologías, dentro del ámbito estructural. 


    -         La "supraestructura", que incluye los elementos culturales, ideológicos y morales de una sociedad o comunidad, inmiscuyéndonos, a través de los medios a nuestro alcance, en los valores y creencias, en la ideología, la visión del mundo y la realidad predominante en esa sociedad, en los individuos y los grupos que la configuran.


    

    Dentro del ámbito psicológico, al contrario de lo que ocurría en el acercamiento sociocomunitario,  el individuo es el centro de atención. El acercamiento al mismo ha de ser variado:


    

    -         Una "dimensión biológica", que contemple tanto aspectos fisiológicos como hereditarios; o los hábitos de salud e higiene.


    -         Una "dimensión psíquica", que integre todos los elementos cognitivos, emocionales y conductuales de la persona.


    -         Por último, una "dimensión social y ambiental", que se refiere a los factores externos que han influido en el individuo durante su desarrollo en influyen en su comportamiento actual, como al educación, las relaciones familiares, la interacción con los demás, la estimulación y cuidados recibidos, el apoyo social... en definitiva, el medio social y ambiental del individuo.


    

    La "psicopatología" se encarga del estudio científico de los trastornos mentales tratando de  determinar: Su descripción clínica, que responde a la combinación única de comportamiento, pensamientos y emociones que forman parte de un trastorno determinado; su etiología o estudio de los orígenes, biológicos, psicológicos o sociales; y por último su tratamiento y resultados. La "psiquiatría" es la especialidad médica dedicada al estudio de la enfermedad mental con el objetivo de prevenir, evaluar, diagnosticar, tratar y rehabilitar a las personas con trastornos mentales y asegurar la autonomía y la adaptación del individuo a las condiciones de su existencia. En el momento de realizar una evaluación de los trastornos psicológicos es necesario tener en cuenta el grado en que una medida es consistente (fiabilidad), el grado en el que la técnica utilizada en el diagnóstico mide lo que se pretende (validez) y la aplicación de ciertos estándares necesarios para asegurar la consistencia a lo largo de distintas mediciones. Si bien, un completo examen mental se compone de la recogida de "apariencia y conducta" (vestimenta, gestos, expresiones...), "procesos de pensamiento" (velocidad del habla, contenido del discurso, flujo de palabras, coherencia en el discurso...), "estado de ánimo y  afecto" (estado emocional predominante, manifestaciones apropiadas de afecto...), "funcionamiento intelectual" (vocabulario, abstracciones, metáforas -valorables a través de la inteligencia-) y "conciencia general", que se tiene del entorno.


    

    Las intervenciones de tipo psicosocial se determinan a través de un proceso individualizado combinado: Por un lado, una labor directa sobre el individuo, a través del entrenamiento y desarrollo de las habilidades y competencias que cada persona requiere para funcionar efectivamente en la comunidad y, por otro, actuaciones sobre el ambiente. Pueden ser:


    

    -         Intervenciones psicológicas, centradas en la atención individualizada, mediante técnicas variadas (una de las más conocidas es la psicoanalítica, entre otras). Además, contamos con la terapia interpersonal, las intervenciones familiares, la terapia de apoyo, las intervenciones psicoeducativas con el enfermo con el objetivo de que, a través de su información sobre su problema, sea más capaz de enfrentarse a los efectos de su trastorno; también está la rehabilitación cognitiva, con estrategias para mejorar el nivel cognitivo, a modo de entrenamientos del mismo.


    -         Intervenciones sociales, siendo éstas últimas programas de habilidades para la vida diaria, programas residenciales, programas de ocio y tiempo libre y programas de empleo, con el fin de facilitar la integración social en el entorno.


    -         Por último, hay otro tipo de intervenciones con subpoblaciones específicas, entre las que se encuentran las afectadas por trastornos mentales con niveles intelectuales bajos o de retraso mental, así como los trastornos mentales con diagnóstico y abuso de sustancias (las "patologías duales"). En este último caso, en el caso de diagnóstico y abuso de sustancias, es más frecuente dentro de la población con trastorno mental de lo que se cree, y conlleva un empeoramiento de su cuadro clínico; nos podemos encontrar, en estos casos, con: Aumentos de la no advertencia y los abandonos del tratamiento, mayores recaídas, suicidios, contagios de enfermedades víricas vía parentelar, abandonos del hogar, conductas disruptivas con agresión, problemas legales, menores recursos económicos y menor apoyo social.


    

    EVALUACIÓN


    

    Pretendo hacer especial énfasis en otros dos factores de intervención sociocultural en la comunidad. Son:


    

    -         Los profesionales que trabajan en la comunidad.


    -         Los grupos y las asociaciones de ciudadanos.


    

    1-   Los profesionales y técnicos tiene un papel definido y diferenciado de los responsables políticos. Se trata de realizar una ósmosis real entre necesidades sociales científicamente estudiadas y la voluntad política de los responsables más adecuadas a estas necesidades. Por ello, es imprescindible:


    

    -         Una nueva visión de la formación, centrando la atención en la comunidad.


    -         Colaboración y coordinación: Trabajo en equipo.


    -         Necesidad del voluntariado.


    -         Adquisición formativa en aptitudes relacionales, así como en cuanto al dominio de la tarea específica que se pretenda llevar a cabo.


    

    2-   Los grupos y las asociaciones de ciudadanos; Otra pieza clave en la intervención social es la población. Hay muchas maneras de contar con la población a la que se dirige la intervención social, que han de combinar tanto la intervención de las instituciones democráticamente elegidas como la aportación de las diversas formas de participación de la población.


    

    La intervención comunitaria pretende abordar la transformación de situaciones colectivas mediante al organización y la acción asociativa. Se trata de una tarea que se encara con el objeto de construir y sostener un grupo (o varios) en torno a la elaboración y la aplicación en proyectos de desarrollo social. El tipo de grupo a construir puede ser más simple (grupo o asociación), o más complejo (coordinado o plataforma de asociaciones), fomentando la creación de lo que se llaman “proyectos de desarrollo social”.


    

    Mas en concreto, me centraré en el papel del asociacionismo, ya que la participación ciudadana es imprescindible para evitar que se genere en los ciudadanos un lazo de dependencia del aparato burocrático, ya que mediante la participación se fomenta el sentido de pertenencia a la comunidad y la autorrealización a la resolución de necesidades.


    

    Por último, decir que los niveles de participación que podemos llamar de acción social son los movimientos sociales y el asociacionismo, pudiendo este último ser una “cristalización” de un movimiento social que busque una transformación social, incorporando al asociacionismo mayores niveles de estructuración y formalización. Hay que tener en cuenta que esto no siempre es así, sino que en ocasiones se producen fenómenos de enfrentamiento entre movimientos sociales y asociaciones, o, lo que es lo mismo, enfrentamientos entre partes de la sociedad civil que tienen intereses, puntos de vista e incluso ideologías distintas o contrapuestas.


    

    En definitiva, podemos afirmar que si los grupos de ciudadanos se organizan de forma estable puede llegar a constituirse una asociación, pasando de una acción social directa a otras institucionalizadas, aunque independientes, al menos formalmente, del Estado y de los partidos políticos, ya que esta constitución no sería la más deseable, especialmente desde un punto de vista, tanto político como económico, de la entidad creada.


    

    PRESUPUESTO GENERAL ESTIMADO


    

    El trabajo en intervención social conlleva, por su parte, tareas diversas, que van desde el trabajo propio de la animación sociocultural, la participación comunitaria, la educación y mediación social, así como la orientación sociolaboral. Dado que es una disciplina bastante desconocida desde un ámbito fuera de lo público (o privado), considero, a pesar de todo lo dicho, que no se puede desligar, en España, de la participación de la administración local, provincial, autonómica o estatal (según los casos), ya que es ésta, en última instancia, la encargada de la sustentación de lo que conocemos como “Estado del Bienestar” en España, y que viene recogido en el art. 1 de la Constitución como “Estado democrático y de derecho”. Ahora bien: Bajo mi punto de vista, la democracia real es una categoría que, aunque no viene específicamente recogida en la Carta Magna, es hoy una demanda generalizada en la sociedad.


    

    Por todo ello, no puedo menos que dar un valor al trabajo asociativo (“insider” y “outsider”), que es el que me ha motivado, en gran parte, a embarcarme en una serie de proyectos de carácter socio y psicosocial, dejando un poco de lado mi campo natural como licenciado en Historia (el ámbito sociológico de intervención). 


    

    En definitiva, y teniendo en cuenta que la redacción, y lo que es más importante, las capacidades adquiridas para realizar e implementar los proyectos tienen un precio, no puedo por menos que valorar el trabajo a realizar, para cuya ejecución son necesarios conocimientos y/o profesionales en:


    

    Estudios en animación sociocultural, educación infantil, educación social, integración social y orientación sociolaboral.


     


    Formación en intervención social, mediación social, educación social y orientación sociolaboral.


    

     


    

     


    BIBLIOGRAFÍA


    

    -         Campbell, B: “Ecología humana”. Salvat ciencia.


     


    -         Montoya Restrepo, Iván y Dávila Dávila, Celia: Antecedentes y evolución del sistema de asentamiento y de los kibbutzim en Israel (1881-1944).


     


     


    -         Además, se han consultado ampliamente textos relacionados con la organización de eventos culturales, la intervención social, la mediación social, la educación social, la orientación sociolaboral (correspondientes a cursos sobre “Organización de Eventos culturales” e “Intervención social”), y la animación sociocultural, la educación infantil y otras, relacionadas con la categoría de “Servicios a la Comunidad” (correspondiente al temario para profesor de Formación Profesional correspondiente a dicha categoría).


     


    

     


     


     


  


  


  [1]              "Como producto de la escasez de alimento, de la superpoblación o de la falta de armonía social(...)Uno de los resultados más sorprendentes de la presión poblacional es un aumento de la irritabilidad y la intolerancia, de modo que los hijos de corta edad (al igual que las esposas) pueden ser maltratados, a veces hasta la muerte. Algunos de los problemas que advertimos entre los adolescentes posiblemente sea también una respuesta a la tensión a la que al parecer somos impotentes para poner freno”. (Campbell, Ecología humana, Salvat Ciencia, 1995).


                


   


  [2]              "Mas para que se pueda alcanzar esos objetivos, que son la emancipación de las  clases laboriosas, su retribución en función del producto integral de su trabajo y la satisfacción de sus necesidades, la tierra y el capital deben convertirse de algún modo en propiedad colectiva. Mientras esto no se lleve a cabo, la cooperación, en la mayoría de los casos, se verá aplastada por la concurrencia todopoderosa del capital y de la gran propiedad territorial; en los raros casos en que, por ejemplo, tal o cual sociedad de producción, funcionando por fuerza aisladamente, consiguiera sustraerse y escapar a esta concurrencia, este éxito tendría como único resultado la creación de una nueva clase privilegiada de cooperadores satisfechos dentro  de la masa miserable de los proletarios". (Bakunin, Obras completas, Volumen V, “Estatismo y anarquía”, 1986).
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